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CONSEJO GENERAL
EXP. SE-PS0-006/2023

---Culiacan, Sinaloa, a 30 de noviembre de 2023.

ANTECEDENTES.
Presentacion de la queja

---1.- En fecha 1 de septiembre de 2023, el C. Diputado Gene René Bojorquez Ruiz, en
su calidad de ciudadano sinaloense y Diputado Local de la LXIV Legislatura del H.
Congreso del Estado de Sinaloa presentd queja y/o denuncia por presunta violacién de
los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y242 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, entre otros preceptos legales
y constitucionales que salvaguardan los derechos de los ciudadanos y establecen las
obligaciones de los servidores publicos y actores politicos, en relacion a la probable
comisiéon de conductas de DIFUSION DE SU IMAGEN PERSONAL CON EL USO DE
RECURSOS PUBLICOS Y/O PRIVADOS, asi como probables ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA Y/O PRECAMPANA, por hechos presuntamente acontecidos entre el 12
y el 29 de agosto de 2023.

Acuerdo y su notificacién para requerir la ratificacién de la queja

---2.- Que en los términos del articulo 295 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sinaloa, la Secretara Ejecutiva de este Instituto, con fecha
1 de septiembre de 2023, emiti6 auto mediante el cual acuerda requerir al quejoso para
que en un plazo de tres dias contados a partir de su notificacion ratificara la queja,
apercibiéndolo de que, de no hacerlo, esta se tendria por no formulada.
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El acuerdo de referencia fue notificado mediante cédula de notificacion personal el dia 4
de septiembre de 2023.

Ratificacion de la Queja

---3. El dia 4 de septiembre de 2023, encontrandose dentro del plazo que se menciona
en el numeral anterior, el C. Diputado Gene René Bojorquez Ruiz, comparecio ante el
Secretario Ejecutivo del Instituto, manifestando que comparece a ratificar su escrito de
fecha 31 de agosto de 2023, mediante el cual interpone queja en contra del C. Diputado
Feliciano Castro Meléndrez, o que realiza para los efectos que correspondan, levantando
constancia por la que se le tiene por ratificado su escrito de queja, dando con ello
cumplimiento a lo ordenado por auto de fecha 01 de septiembre de 2023 constancia que
quedo agregada al expediente.

Acuerdo de admisién.

---4. Mediante acuerdo de fecha 4 de septiembre de 2023, se admitio la queja interpuesta
registrandose con el nimero de expediente SE-PS0-006/2023 y mediante oficio nimero
IEES/SE/0208/2023, informé de su presentacion al Dr. Martin Gonzalez Burgos,
Consejero Electoral y Titular de la Comision de Quejas y Denuncias, asi como a la Mtra

_Gloria Icela Garcia Cuadras y Lic. Oscar Sanchez Félix, Consejera Electoral y Consejero
Electoral integrantes de la Comisién antes mencionada.

Diligencias de investigacion.

--5. En el mismo proveido sefialado en el resultando anterior, para efectos de lo
dispuesto por el articulo 300, y con fundamento en lo establecido en la fraccién VI del
articulo 149, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Sinaloa, se comisiona al Lic. Carlos Eduardo Leon, Analista adscrito a la Secretaria
Ejecutiva, para que realice una investigacion en las redes sociales mencionadas por el
quejoso, identificadas como Facebook e Instagram a efecto de verificar la existencia de
la informacion que se dice contener en dichas redes sociales, levantandose las
constancias correspondientes.

Acuerdo de emplazamiento al denunciado y notificacién del mismo.

---8. Mediante acuerdo de fecha 11 de septiembre de 2023, se ordené emplazar al C.
Diputado Feliciano Castro Meléndrez. Para dar cumplimiento a lo ordenado en dicho
acuerdo, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral notificé mediante cédula de
notificaciéon personal al denunciado en la misma fecha, acompafando copia de los
documentos adjuntados por el quejoso y requiriéndolo para que dentro de un término
improrrogable de cinco dias, a partir del dia siguiente al que se le notificd, manifieste lo
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que a su derecho conviniera y/o ofrecieran pruebas en los términos de lo dispuesto en el

primer parrafo del articulo 299 de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa.

Resultado de la investigacion.

---7. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido referido en el punto 5 de los presentes
antecedentes, el 06 de septiembre de 2023, el Lic. Carlos Eduardo Ledn, Analista adscrito
a la Secretaria Ejecutiva, levantd acta circunstanciada en la que hace constar la
existencia de las publicaciones referidas en las redes sociales descritas en el escrito de
denuncia en relacién con los hechos denunciados por el C. Diputado Gene René
Bojorquez Ruiz.

Acuerdo donde se tiene por presentado al denunciado.

---8. El dia 19 de septiembre del afio 2023, la Secretaria Ejecutiva emiti6 acuerdo
teniéndose por presentado al C. Diputado Feliciano Castro Meléndrez, en virtud de que
el dia 18 del mismo mes y afio antes sefnalado, encontrandose dentro del término
concedido, dio contestacién por escrito en tiempo y forma a la queja interpuesta en su
contra por el C. Diputado Gene René Bojorquez Ruiz.

Diligencia de investigacién adicional.

---9. En el mismo proveido sefialado en el resultando anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 295, parrafo octavo, fraccion IV y 300 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa, se ordené girar oficio a la Secretaria
General del H. Congreso del Estado de Sinaloa, a fin de solicitarle se sirva informar a
este instituto, en relacion a la presentaciones del Segundo Informe Legislativo del Grupo
Parlamentario de Morena, si el H. Congreso del Estado de Sinaloa €rogo recursos
economicos para la realizacion de dichos eventos, asi como, si se utilizaron recursos
materiales y humanos propios de ese H. Congreso, para dicho fin, y en su caso, remitir a
esta Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, en copia certificada
todas y cada una de las constancias que correspondan, acuerdo que fue notificado a la
Secretaria General del H. Congreso del Estado de Sinaloa el dia 19 de septiembre de
2023, mediante oficio nimero IEES/SE/0230/2023.

Resultado de la investigacion adicional.

--10. Con fecha 27 de septiembre de 2023. mediante oficio numero CES/SG/E-
1437/2023 de fecha 26 de septiembre de 2023 el Ing. José Antonio Rios Rojo, Secretario
General del H. Congreso del Estado de Sinaloa, presento informe respecto a lo requerido
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en el oficio IEES/SE/0230/2023, descrito en el antecedente anterior, en los siguientes
términos:

~2023, afic de Francisce Villa" *2023, afto de Franvisco Villa”
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Acuerdo de admision de pruebas de las partes.

---11. Con fecha 28 de septiembre de 2023, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Sinaloa, emitié un acuerdo teniendo por admitidas las pruebas ofrecidas
tanto por la parte quejosa C. Diputado Gene René Bojorquez Ruiz, como del presunto
infractor C. Diputado Feliciano Castro Meléndrez, para ser valoradas en el momento
procesal oportuno.

Acuerdo de vista para formulacién de alegatos.

---12.- Mediante acuerdo de 2 de octubre de 2023, y en cumplimiento a lo sefialado por
el articulo 301 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa, se ordendé dar vista a los interesados a fin de que, en via de alegatos,
manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo cual fue desahogado conforme a lo
siguiente:

El quejoso C. Diputado Gene René Bojorquez Ruiz no comparecio a la vista.

El denunciado C. Dip. Feliciano Castro Meléndrez, dentro del término sefialado presentd
escrito formulando los siguientes alegatos:
4
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“DIP. FELICIANO CASTRO MELENDREZ, de personalidad reconocida en el expediente citado
al rubro, en atencion a la vista comunicada mediante oficio sin nimero el pasado 2 de octubre
del presente afio, encontrandome dentro del plazo de 5 (cinco) dias que fue otorgado a las

partes para manifestar lo que a su derecho convenga, comparezco respetuosamente ante usted
para exponer:

Con en el expediente relativo a la queja quedaron plenamente acreditados, entre otros, los
siguientes hechos:

Que la presentacion y difusién en redes sociales del Segundo Informe de Labores
Legislativas realizada por el suscrito, no infringe el articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni disposicion legal alguna, toda vez que
no constituye promocién personal del suscrito, en virtud de que el articulo 242, numeral
5, de la Ley General de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales (LGIPE) excluye
del concepto de propaganda gubernamental a que alude el parrafo octave del articulo 134
constitucional, el informe anual de labores o el informe anual de gestidn de los servidores
publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de
comunicacion social; por lo que no se actualiza la hipétesis de promocién de la imagen
personal del suscrito.

2. Que es licito que los diputados y las diputadas intervengan en actos relacionados o con
motivo de las funciones inherentes a su cargo, como es el caso de los informes, en tanto
no difundan mensajes que impliquen su pretensién a ocupar un cargo de eleccion
popular, la intenci6én de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico o
candidato, de alguna manera, los vincule a los procesos electorales; y que ninguna de
esas hipotesis fueron acreditadas por el quejoso.

3. Que el suscrito en ninglin momento utilizé la imagen de menores de edad para la
difusion de su imagen personal.

4. Que para la celebracion de las asambleas informativas no se erogaron recursos pilblicos.

5. Que la celebracion de asambleas informativas en los distintos municipios del Estado fue
licita, porque el desempefio de las funciones de los diputados de las legislaturas locales no
solo se circunscribe al ambito geografico del distrito en el cual fueron electos, sino que
ejercemos nuestra funcién como representantes populares para todos los habitantes
del territorio de la entidad, aunado a que el suscrito soy el Coordinador del Grupo

Parlamentario al que pertenezco, y Presidente de la Junta de Coordinacién Politica
del Poder Legislativo.

6. Que para la presentacion y difusién del Segundo Informe de Labores Legislativas no
se utilizaron recursos publicos, por lo que no se influyé de ninguna manera en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos.

7. Que el suscrito no difundi6 su Informe de Labores Legislativas en medios de

comunicacién, especificamente en radio y television, ni dentro de un proceso
electoral, ni de algun periodo de campafa o precamparfia electoral.

8. Que los actos denunciados, pero no probados, se realizaron fuera de cualquier
proceso electoral que hubiera iniciado formalmente y, en consecuencia, no se acreditd
la existencia de actos anticipados de campafa de precampafia.
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9. Que el suscrito no incurrié en la comisién de delito electoral alguno. De lo anteriormente
expuesto es dable concluir que el quejoso no demostré la veracidad de ninguna de sus
insidiosas afirmaciones.

Por otra parte, esa autoridad electoral debe tener en consideracion que al ser el sujeto
denunciado un Diputado del Congreso del Estado en gjercicio y, siendo el contenido del acto
informativo lo relativo a las funciones del sujeto, se esta en presencia de un acto de caracter
parlamentario y de ninguna manera se configura un acto de caracter electoral.

Por lo que es imperante precisar que un acto parlamentario solamente puede ser materia
electoral en aquellos casos en los que se vulnere el derecho politico electoral des ser
votado, sin embargo, en el caso que nos ocupa, no acontece tal circunstancia.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sostenido el criterio de que los actos parlamentarios son revisables en sede jurisdiccional
electoral, cuando vulneran el derecho humano de indole politico-electoral de ser votado,
en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo y de representacion de la ciudadania’,
situacion que no se actualiza en el caso en anélisis, por lo que existen las condiciones
juridicas para que se declare la improcedencia de plano de la queja de marras.

1 Jurisprudencia 2/2022.- ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL
ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE
SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION
DE LA CIUDADANIA.- Hechos: Legisladoras y legisladores promovieron diversos medios de impugnacion
electorales para controvertir actos y cmisiones que atribuyeron a las Juntas de Coordinacién Politica de
las dos Cémaras del Congreso de la Unién y de un Congreso local, por considerar que se vulnerd su
derecho politico-electoral a ser votados, en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo, en virfud de que,
en algunos casos, no se les permitié integrar las Comisiones Permanentes; y, en ofro, no hubo
pronunciamiento sobre la solicitud de conformar un grupo parlamentario.- Criterio juridico: Los tribunales
electorales tienen competencia material para conocer y resolver los medios de impugnacién promovidos
en contra de actos o decisiones que afecten el nticleo de la funcién representativa parlamentaria, en donde
exista una vulneracién al derecho politico-electoral a ser electo, en su vertiente de gjercicio efectivo del
cargo.- Justificacién: Este criterio surge como una evolucién de las Jjurisprudencias 3412013, de rubro
DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS
POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO y 4412014, de rubro
COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO
PARLAMENTARIO; ya que, a partir de una interpretacion sistemética Y progresiva de los artfculos 1°, 17,
41, Base VI, y 116, fraccién IV, inciso /), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como 8§, 23 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, considerando la Jurisprudencia
19/2010, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO
POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR; se reconoce que existen actos meramente
politicos y de organizacion interna de un érgano legislativo que forman parte del derecho parlamentario.
Sin embargo, también existen actos juridicos de naturaleza electoral que inciden en los derechos politico-
electora/es, como en la vertiente del ejercicio efectivo del cargo, los cuales pueden ser de conocimiento
del Tribunal Electoral. Especificamente, el derecho politico-electoral a ser electo, en su vertiente del
gjercicio efectivo del cargo, implica que cada legisladora o legislador pueda asociarse y formar parte en
la deliberacidn de las decisiones fundamenta/es y en los trabajos propios de la funcién legislativa. Por
tanto, el derecho a ser votado no se agota con el proceso electivo, pues también comprende permanecer
en él y ejercer las funciones que le son inherentes, por lo que la naturaleza y tutela de esta dimension
esta comprendida en la materia efectora/. De esta manera, atendiendo al debser de garantizar el derecho
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a una tutela judicial efectiva, las autoridades jurisdiccionales electora/es deben conocer de los
planteamientos relacionados con fa vulneracién de esta dimensién del derecho a ser votado y la
naturaleza propia de la representacion, por determinaciones eminentemente juridicas adoptadas en el
ambito parlamentario.- -Séptima Epoca. - -Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorases del
ciudadano. SUP-JDC-1453/2021 y acumulado.-Actores: Nancy de la Sierra Arémburo y otros.-Autoridad
responsable: Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Republica.-26 de enero de 2022 -Mayoria
de cinco votos de la magistrada y los magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otélora Malassis ¥ Reyes Rodriguez Mondragdn.-Ponente:
Felipe de la Mata Pizaria.- Ausente: Mdnica Arali Soto Fregoso.-Disidente: José Luis Vargas Valdez.-
Secretarios: Femando Ramirez Barrios, Ismael Ana ya Lopez y Araceli Yhalf Cruz Valle.- -Juicio electoral.
SUP-JE-281/2021 y acumulado.- Actores: Ivonne Aracelly Ortega Pacheco y otro.-Autoridad responsable:
Junta de Coordinacién Politica de la Camara de Diputados.-26 de enero de 2022.-Mayoria de cinco votos
de la magistrada y los magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis ¥ Reyes Rodriguez Mondragdn.-Ponente: Felipe de la Mata
Pizana.-Ausente: Ménica Arali Soto Fregoso.- Disidente: José L uis Vargas Valdez.-Secretarios: Femando
Ramirez Barrios, Ismael Anaya Lépez y Araceli Yhali Cruz Valle.- -Recurso de reconsideracion. SUP-
REC-4912022.-Recurrentes: Eva Diego Cruz y ofro.- Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcién Plurinominal,
con sede en Xalapa, Veracruz.-16 de febrero de 2022.-Mayoria de cinco votos de la magistrada y los
magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine
M. Otélora Malassis y Reyes Rodriguez Mondragén.- Ponente: Indalfer infante Gonzales.-Ausente: José
Luis Vargas Valdez.-Disidente: Ménica Arali Soto Fregoso.-Secretarios: René Sarabia Trénsito y Edwin
Nemesio Alvarez Romén.- La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintitrés de febrero de dos
mil veintidés aprobé por mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado José Luis Vargas
Valdez, la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.- -Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 15, Numero 27,
2022, paginas 25, 26 y 27.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente PIDO:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma alegando cuanto a mi derecho conviene
y se tomen en consideracion mis alegatos al momento de resolver.

Segundo.- En su oportunidad se resuelva la improcedencia de la queja planteada.

CONSIDERANDO

---1.- Que por Decreto niimero 364 del H. Congreso del Estado de Sinaloa publicado en
el Periodico Oficial “El Estado de Sinaloa”, el dia 15 de julio de 2015, se expidi6 la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa.

---2.- El articulo 116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en concordancia el articulo 15, primer parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, y el diverso 138 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa, establecen que la organizacion de las
elecciones es una funcién estatal, que se ejerce en coordinacion con sl Instituto Nacional
Electoral por un organismo publico local denominado Instituto Electoral del Estado de
Sinaloa, organismo auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio en el
cual concurren los partidos politicos y los ciudadanos.
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Sera autoridad en la materia, profesional en su desempefio, auténomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, y tendra a su cargo la preparacion,
desarrollo, vigilancia y en su caso, calificacion de los procesos electorales. asi como la
informacion de los resultados.

---3.- De conformidad con los articulos 15, primer parrafo, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, y 138 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa, el Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, en el ejercicio de sus
funciones, se regira bajo los principios de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de género.

---4.- El articulo 3 fraccién Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa, establece que las disposiciones de ese ordenamiento legal se fundan
en la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y las leyes aplicables, conforme a lo
previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
generales vigentes en materia electoral. De igual forma, en su fraccién IV el mismo
numeral establece que el Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, en el ambito de sus
atribuciones, dispondra lo necesario para asegurar el cumplimiento de esa Ley y demas
disposiciones juridicas aplicables.

---5.- En sesion ordinaria de fecha 18 de noviembre del aiio 2015, el Consejo General de
este organo electoral emitié acuerdo nimero IEES/CGO017/15 por el cual se aprueba el
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

---6.- Que por Acuerdo INE/CG1369/2018, aprobado el 31 de octubre de 2018, el
Consejo General del INE design6 como Consejera y Consejeros Electorales a la
ciudadana y los ciudadanos Gloria Icela Garcia Cuadras, Oscar Sanchez Félix y Rafael
Bermudez Soto.

Asimismo, mediante el Acuerdo INE/CG1616/2021, de fecha 26 de octubre de 2021,

fueron designadas como Consejeras y Consejero Electoral las ciudadanas Judith
Gabriela Lopez del Rincon, Marisol Quevedo Gonzalez y el ciudadano Martin Gonzalez

Burgos.

De igual forma, mediante Acuerdo INE/CG598/2022, de fecha 22 de agosto de 2022, el
Consejo General del INE, designé al ciudadano Arturo Fajardo Mejia como Consejero

Presidente del Organismo Publico Local del Estado de Sinaloa, quien protesté el cargo
en sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Sinaloa, celebrada el 4 de septiembre de 2022.
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---7.- En sesion extraordinaria de fecha 5 de noviembre de 2021, el Consejo General de
este organo electoral emitié acuerdo IEES/CG138/21 por el cual se aprobd, entre otras,
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa,
quedando integrada por el Dr. Martin Gonzalez Burgos, Consejero Electoral como Titular
de dicha Comision, asi como por la Mtra. Gloria Icela Garcia Cuadras y el Lic. Oscar
Sanchez Félix, Consejera Electoral y Consejero Electoral, respectivamente, como
integrantes de la misma.

---8.- Que, mediante acuerdo |EES/CG30/22, en sesion extraordinaria, el 28 de
septiembre de 2022, el Consejo General del IEES designé al Mtro. José Guadalupe
Guicho Rojas como Secretario Ejecutivo.

---9.- Que la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa, en
el Titulo Octavo, establece las reglas del procedimiento sancionador, entre otras, su
tramite, sustanciacion y resolucion, realizando la distincion entre el procedimiento
sancionador ordinario y el procedimiento sancionador especial, la competencia del
Tribunal Electoral local en la resoluciéon de este (ltimo procedimiento, asi como la
regulacién respecto a las medidas cautelares.

Competencia.

---10.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa es competente
para resolver los Procedimientos Sancionadores Ordinarios, cuyos proyectos le sean
turnados por la Comision de Quejas y Denuncias del propio Instituto, toda vez que es el
érgano facultado legalmente para conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan, de conformidad con lo establecido en los articulos 289,
fraccion |, asi como 302 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa, respecto de conductas contraventoras a la propia legislacion de la
materia, atribuidas a los sujetos obligados en la misma.

En efecto, la reforma constitucional en materia politico-electoral publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el dia 10 de febrero de 2014, vino a presentar un nuevo disefio

nacional respecto a la organizacién de los procesos electorales y de las instituciones
encargadas de su preparacion, organizacion, vigilancia y calificacion, asi como también
en lo relacionado con la integracion de las autoridades electorales jurisdiccionales
locales, y como consecuencia de la misma, una nueva distribucién de competencias en
lo que corresponde a los regimenes sancionadores electorales.

Al respecto, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa,
en su titulo octavo, establece las disposiciones generales del procedimiento sancionador
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y las particulares del procedimiento sancionador ordinario y del procedimiento
sancionador especial.

En ese nuevo esquema, el articulo 289 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa, establece que son 6rganos competentes para la
tramitacion de los procedimientos sancionadores:

. El Consejo General;
ll. La Comision de Quejas; y
lll. La Secretaria Ejecutiva del Consejo General.

De igual manera, establece la competencia del Tribunal Electoral local para conocer del
procedimiento sancionador especial.

En ese mismo sentido, el articulo 303 del ordenamiento legal antes citado establece de
manera textual que, dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General instruira el procedimiento especial establecido en ese capitulo, cuando
se denuncie la comisién de conductas que:

I Violen la fraccion Ill del articulo 275 de esta ley y el parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas
para los partidos politicos y candidatos independientes en esta ley; y,

lll. Constituyan actos anticipados de precampaiia o campafia.

En el caso concreto, el presente procedimiento se deriva de una queja y/o denuncia por
presunta violacion de los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 242 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, entre
otros preceptos legales y constitucionales que salvaguardan los derechos de los
ciudadanos y establecen las obligaciones de los servidores publicos y actores politicos,
en relacion a diferentes hechos presuntamente acontecidos entre el 12 y el 29 de agosto
de 2023. Luego entonces, al no actualizarse ninguno de los supuestos a que alude el
antes citado articulo 303 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa, se instauré el procedimiento sancionador ordinario, cuya resolucion
compete al Consejo General de este 6rgano electoral.

Hechos y conductas presuntamente infractoras de la ley

---11.- Que para realizar de manera ilustrativa el cotejo entre los hechos denunciados y
la contestacion de 10s mismos producida por el presunto infractor, a continuacion, se

inserta cuadro que los confronta:
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HECHOS

CONTESTACION DE HECHOS

PRIMERO. - Que el dia 12 de agosto del afio 2023
me hiciera llegar, de forma andnima, imagenes que
contenian la ilustracion de un panfleto tipo periddico
que contenia informacién que promocionaba la
imagen personal del ahora denunciado, que a
continuacion se ilustran:
SET FOTOGRAFICO # 1:
Imagen 1:

hipUTABOSMOrENa |

PRIMERO. Lo asentado en el Hecho Primero,
pese a no ser un hecho propio, contiene
afirmaciones falsas y tendenciosas, por lo que
desde luego se niegan.

La supuesta fecha (12 de agosto del afio 2023) en
que el quejoso afirma que le “hicieron llegar de
forma anénima” las cuatro imagenes que
denomina conjuntamente "SET FOTOGRAFICO
# 1", ES FALSA, toda vez que en ninguna de las
referidas imagenes se aprecia la fecha de su
publicacion en la red social, que por cierto no
identifica el quejoso, por lo que no pueden tenerse
por acreditadas las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del hecho que denuncia.

Es igualmente FALSA la afirmacién en el sentido
de que las imagenes antes referidas contengan
‘informacion que promocionaba la imagen
persona!” del suscrito, por las razones que se
expondran en el apartado de consideraciones
juridicas de la presente contestacion.

SEGUNDO. — Que el dia 13 de agosto del afio 2023,

en una revisién de las redes sociales abiertas y
cerradas me pereaté que ¢l ahora denunciado y/o

querellado el C. DIP. FELICIANO CASTRO
MELENDREZ se encontraba compartiendo en sus
redes sociales la entrega masiva por parte de él y

SEGUNDO. Lo planteado en el Hecho Segundo

ES CIERTO unica y exclusivamente en lo relativo
a la cntrega no masiva de una sintesis impresa

del Segundo Informe de Labores Legislativas del
Grupo Parlamentario de Morena en el Congreso
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algunas ofras personas que lo acompafan
(posibles servidores publicos en horarios
laborales posiblemente haciendo uso de
recursos publicos para dicha difusién) en
recorridos por diversas comunidades, colonias de
diversos puntos del estado de Sinaloa, la difusion de
un panfleto tipo periédico en el que supuestamente
publicitaba el Segundo Informe de las Labores
Legislativas de la Fraccion Parlamentaria de
MORENA en el Congreso del Estado de Sinaloa,
como se observa en la siguiente imagen (Set de
fotos #1) y se puede constatar en las redes sociales
del denunciado que a continuacion referenciamos y
aportamos el enlace a la misma:

SET FOTOGRAFICO # 2:

Imagen 1:
——
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del Estado de Sinaloa, en lo que corresponde al
suscrito.

Al respecto debe sefialarse que es totalmente
licito que los servidores publicos, incluidos los
diputados y las diputadas, intervengan en actos
relacionados o con motivo de las funciones
inherentes a su cargo, en tanto no difundan
mensajes que impliquen su pretension a ocupar
un cargo de eleccién popular, la intencion de
obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un
partido politico o candidato, o de alguna manera,
los vincule a los procesos electorales, sobre lo
cual se abundara en el apartado de
consideraciones juridicas.

Es FALSA afirmacion del quejoso en cuanto a
que el suscrito "se encontraba compartiendo en
sus redes sociales /a_enfrega _masiva... de un
panfleto tipo periodico ... "; y es también FALSA
por infundada la afirmacién de que en la entrega
me acompafiaban " posibles servidores
publicos en horarios laborales posiblemente
haciendo uso de recursos plblicos para dicha
difusién ... ", toda vez que de la revisién de las tres
imagenes que integran el "SET FOTOGRAFICO
# 2" no es posible identificar una concentracién
masiva de personas, como tampoco es viable
identificar el caracter de servidores publicos y
mucho menos la utilizacion de recursos publicos.

TERCERO. - El dia 15 de agosto del 2023, el
Denunciado. publicé en sus redes sociales
publicacién que contenia la siguiente leyenda:

INFORMANDO AL PUEBLO | La
#RendicionOeCuentas es  principio  y

TERCERO. Lo afirmado en el Hecho Tercero ES

CIERTO. v se trata de |la misma conducta referida
en el Hecho Segundo, con distinta fecha de
publicacion, por lo que solicito a esta autoridad
tenga aqui por literalmente reproducido el
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conviceion nuestra, de #Morena. Comparto
contigo este #Segundolnforme, han sido dos
afos legislando desde la #OtraPolitica, una
humanamente comprometida con el pueblo,
una politica que pone en el centro del interés
a la gente, su bienestar y felicidad.

Y era acompafada con una serie de fotografias en
las que se visualizaba el documento que se describe
en el Hecho Primero, confidente con el documento y
los contenidos del documento que el denunciado y
otros posibles servidores publicos habia estado
entregando en diversas comunidades a partir del dia
13 de agosto como ya se menciond en el Hecho
Segundo del presente recurso, a continuacién, se
visualiza la publicacién en cuestion:

SET FOTOGRAFICO # 3:

Imagen 1:

DIPUTADOSMIOrENAa

t L\!'E{n \ii 1E \1!&[1

segundo parrafo de la contestacién al Hecho
Segundo.

CUARTO Que eI dla 16 de agosto del presente
afio, Presente ante el Instituto Electoral del Estado
de Sinaloa, oficio a través del cual solicitaba a dicho
organo administrativo electoral local, si el ahora
denunciado, habia informado a dicho instituto sobre
la presentacion del supuesto informe, asi como su
difusién, con la intencién de corroborar, atendiendo
lo establecido en el articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo
establecido en el articulo 242 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con la
finalidad de constatar si el denunciantes cumplia con
los parametros establecidos en el marco juridico
referido.

Oficio Referido en el Hecho Cuarto:

CUARTO. Lo planteado en el Hecho Cuarto NO
ES UN HECHO PROPIO, por lo que no lo afirmo
ni lo niego.
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QUINTO. - La difusién y propaganda a favor de la
imagen personal del denunciado continué de forma
ininterrumpida, el dia 19 de agosto del presente afio,
se realizd una supuesta asamblea informativa, en la
que se entregd el material grafico antes referido,
actividad que fue fundida en las redes sociales del
denunciado con la siguiente leyenda:

INFORMANDO AL PUEBLO

#Asamblealnformativa 1 #LomaDeRodriguera
| En el Grupo Parlamentario de #Morena la
rendicién de cuentas es principio y conviccién,
y el dia de hoy sostuvimos un encuentro, en
#Asamblealnformativa, con las vecinas y
vecinos de Loma de Rodriguera, para
informarles los logros, los resultados
legislativos  alcanzados, desde el H.
CONGRESO DEL ESTADO DE SINALOA, a
favor de la transformacién, del bienestar y de
los #DerechosHumanos, en la que estuvieron
presentes, el comisario Pablo Ramirez
Beltran, el ex comisario de esta misma
comunidad, Héctor Gonzélez, ademas otros
de ofro liderazgos, Regino Gonzélez,
Esmeralda Patricia Quifidnez, Alberto Armenta
Teran, Maria Isabel Lépez y Vianey Torres.

Como se puede observar a continuacion, como se
observa a continuacién en dicha asamblea se
realizé la erogaciéon de gasto publico para la renta
de mobiliario, equipo de sonido, entrega de material
gréfico, asi como el uso de la imagen de menores
de edad para la difusién de su imagen personal.
Como se visualiza a continuacién:

SET FOTOGRAFICO # 4:
Imagen 1:

QUINTO. Es FALSO y niego categdricamente
que haya existido difusién de propaganda a favor
de la imagen personal del suscrito, toda vez que,
como el propio quejoso reconoce, la conducta que
se imputa al suscrito consiste en difundir el
Segundo Informe de Labores Legislativas del
Grupo Parlamentario de Morena en el Congreso
del Estado de Sinaloa, en lo que corresponde al
suscrito, lo cual es totalmente licito, porque como
quedo asentado en la contestacion de los hechos
Segundo y Tercero, no se configura la promocion
personalizada de un servidor publico, incluidos
los diputados y las diputadas, cuando intervengan
en actos relacionados o con motivo de las
funciones inherentes a su cargo, en tanto no
difundan mensajes que impliquen su pretension a
ocupar un cargo de eleccién popular, la intencién
de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un
partido politico o candidato, o de alguna manera,
los vincule a los procesos electorales, sobre lo
cual se abundard en el apartado de
consideraciones juridicas.

Es igualmente FALSO vy Ilo niego
categoricamente, que el suscrito haya usado la
imagen de menores de edad para la difusién de
su imagen personal, en primer lugar porque no
existié tal difusion, y porque en ningin momento
se considero siquiera la participaciéon de menores
de edad, en virtud de que el Segundo Informe de
Labores Legislativas del Grupo Parlamentario de
Morena en el Congreso del Estado de Sinaloa, en
lo que corresponde al suscrito, esta destinado a
ciudadanos sinaloenses, que por definicion
constitucional son personas mayores de 18 afios
edad, quienes en ocasiones se hacen acompafar
por sus hijos o familiares menores.

Tal afirmacion carece absolutamente de sustento
y es tan FALSA como el afirmar que en dicha
asamblea se realizd la erogacién de recursos
publicos para la renta de mobiliario, equipo de
sonido y entrega de material gréfico, pues no es
légicamente posible llegar a esa conclusién a
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partir de simples fotografias, que no acreditan
circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Unicamente se reconoce como PARCIALMENTE
CIERTO lo asentado en lo relativo a la realizacion
de la asamblea informativa y a la entrega del
material grafico, lo que como queddé dicho
anteriormente, no transgrede ninguna disposicién
constitucional ni norma legal.

SEXTO. - El dia 21 de agosto del presente afio, se
realizé reunién en las instalaciones del Congreso del
Estado de Sinaloa donde al parecer se realizé la
presentacion formal del Segundo Informe
Legislativo de la fraccion Parlamentaria de
MORENA en el Congreso del Estado de Sinaloa, y
de la cual el denunciado es el coordinador, situacién
que fue difundida en las redes sociales del
denunciado, asi como difundido por los medios
oficiales del Congreso del Estado de Sinaloa,
haciendo el uso de recursos publicos para dicha
organizacién y difusion, como se observa a
continuacion:

SET FOTOGRAFICO # 5:

Imagen 1:

Imagen 2:

SEXTO. Es CIERTO lo afirmado por el quejoso en
el Hecho Sexto de su Queja y/o denuncia, pero no
implica que se incumpla con ello disposicion
constitucional o norma legal alguna, toda vez se
trata de un acto que se realizé en ejercicio de las
atribuciones que al suscrito y al resto de las y los
diputados corresponden, y es totalmente licito
que los servidores publicos, incluidos los
diputados y las diputadas, intervengan en actos
relacionados o con motivo de las funciones
inherentes a su cargo, en tanto no difundan
mensajes que impliquen su pretensién a ocupar
un cargo de eleccion popular, la intencién de
obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un
partido politico o candidato, o de alguna manera,
los vincule a los procesos electorales, nada de lo
cual se contiene en la Queja y/o denuncia que se
contesta, porque no sucedid en momento alguno.
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SEPTIMO. - El dia 22 de agosto del presente afo,
se realizd evento en la ciudad de Guamuchil
perteneciente al municipio de Salvador Alvarado,
donde el denunciado realizé evento posiblemente
haciendo el uso de recursos publicos para dicha
organizacion y difusién de imagen personal, como
se observa a continuacién:

SET FOTOGRAFICO # 6:

Imagen 1:
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Imagen 2:
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SEPTIMO. Es PARCIALMENTE CIERTO o
asentado en el Hecho Séptimo, Unicamente y
exclusivamente en lo relativo a la realizacién del
evento de presentacion del Segundo Informe de
Labores Legislativas del Grupo Parlamentario de
Morena en la ciudad de Guamuchil, Municipio de
Salvador Alvarado, sin que pueda considerarse
que por este hecho se transgreda la normatividad
constitucional, en razén de que doctrinal y
jurisdiccionalmente se ha reconocido que, como
el desempefio de las funciones de los diputados
de las legislaturas locales no sdlo se circunscribe
al ambito geografico del distrito en el cual fueron
electos, ya que al ser representantes populares
ejercen su funcion para todo el territorio de la
entidad, debe considerarse vélida la difusién de
sus informes de labores en el mismo; con esto se
garantiza el adecuado cumplimiento a |la
obligacién de informar a la ciudadania que se
encuentra vinculada con su labor y se privilegia el
derecho de ésta a recibir la informacion
correspondiente.

Por la misma razén, tratandose de la presentacion
de informe de la labor legislativa, es FALSO que
se haya realizado difusién de la imagen personal
del suscrito con recursos publicos.
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OCTAVO. - El dia 23 de agosto del presente afio, se
realizé evento en la ciudad de Mazatlan, donde el
denunciado realizé evento posiblemente haciendo el
uso de recursos publicos para dicha organizacién y
difusién de imagen personal, como se observa a
continuacion:

SET FOTOGRAFICO # 7:

Imagen 1:
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OCTAVO. Es PARCIALMENTE CIERTO Io
asentado en el Hecho Séptimo, Gnicamente y
exclusivamente en lo relativo a la realizacion del
evento de presentacion del Segundo Informe de
Labores Legislativas del Grupo Parlamentario de
Morena, en la ciudad de Mazatlan, pero es
FALSO que se haya realizado difusion de Ia
imagen personal del suscrito con recursos
publicos; resultando aplicables a este Hecho los
razonamientos juridicos expuestos en el primer
parrafo de la contestacion del Hecho Séptimo,
que solicito se tengan aqui por literalmente
reproducidos.

NOVENO. - El dia 24 de agosto del
presente afo, se realizé evento en la ciudad de los
Mochis perteneciente al municipio de Ahorne, donde
el denunciado realizé evento posiblemente haciendo
el uso de recursos publicos para dicha organizacién
y difusidon de imagen personal, como se observa a
continuacién:

SET FOTOGRAFICO # 8:
Imagen 1:

NOVENO. Es PARCIALMENTE CIERTO o
asentado en el Hecho Séptimo, unicamente y
exclusivamente en lo relativo a la realizacion del
evento de presentacion del Segundo Informe de
Labores Legislativas del Grupo Parlamentario de
Morena, en la ciudad de Los Mochis, Municipio de
Ahorne, pero es FALSO que se haya realizado
difusion de la imagen personal del suscrito con
recursos publicos; resultando aplicables también
a este Hecho los razonamientos juridicos
expuestos en el primer parrafo de la contestacién
del Hecho Séptimo, que solicito se tengan aqui
por literalmente reproducidos.
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Imagen 2:
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DECIMO. - Que el dia 25 de agosto del presente
afno, recibi contestacién por parte del Instituto
Electoral del Estado de Sinaloa a oficio a través del
cual solicitaba a dicho dérgano administrativo
electoral local, si el ahora denunciado, habia
informado a dicho instituto sobre la presentacion del
supuesto informe, asi como su difusion, con la
intencién de corroborar, atendiendo lo establecido
en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y lo establecido en el
articulo 242 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con la finalidad de
constatar si el denunciantes cumplia con los
parametros establecidos en el marco juridico
referido, el oficio de contestacion de No.
IEES/SE/0190/2023 firmado por el Mtro. José
Guadalupe Guicho Rojas en su caracter de
Secretario Ejecutivo del IEES, nos confirma que,
para que la difusion de informacién Consistente en
actividades que atafien a su labor como servidor
publico, y no sea considerada propaganda debe de

hacerse en un plazo no mayor a 7 dias previos a la
presentacion del informe y 5 posteriores, respuesta
que se visibiliza a continuacién:

Oficio Referido en el Hecho Décimo:

DECIMO. Lo planteado en el Hecho Décimo NO
ES UN HECHO PROPIO, por lo que no lo afirmo
ni lo niego.
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DECIMO PRIMERO. -El dia 29 de agosto del
presente afio, constatamos que en las redes
sociales del denunciado continuaba con la difusién
de su imagen personal, con el pretexto de
supuestamente difundir actividades del segundo
informe de labores legislativas, como se observa a
continuacion:

SET FOTOGRAFICO # 9:
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DECIMO PRIMERO. Es PARCIALMENTE
CIERTO lo asentado en el Hecho Décimo
Primero, Unicamente y exclusivamente en lo
relativo a que en una red social personal del
suscrito, que el quejoso ni siquiera identifica, se
hizo referencia al Segundo Informe de Labores
Legislativas del Grupo Parlamentario de Morena,
pero es absolutamente FALSO que se haya
hecho difusion de la imagen personal con
recursos publicos, por las mismas razones
expuestas en las contestaciones de los tres
Hechos anteriores.

Estudio de fondo.

---12.- Previo al andlisis del tipo administrativo es oportuno precisar que dentro de los
principios rectores de la funcion electoral destaca el de legalidad. Sobre el mismo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido el alcance de los principios,
entendiendose en cuanto al principio de legalidad, como la garantia formal para que las
y los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, a fin de que no emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo (Ministro Sergio A. Valls
Hernandez. Principios rectores en materia electoral).

Al respecto, es ilustrativa la siguiente tesis de jurisprudencia:

Fartao Accion Naclonal
Vs

Sala Colegiada de Segunda Instancia del Tribunal Estatal Electoral en Sonora

Jurisprudencia 21/2001
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- De conformidad con las reformas a los articulos 41,
fraccién IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccién IV, incisos b) y d), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como en términos de los articulos 186 y 189 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se establecié un sistema integral de justicia en materia
electoral cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden juridico mexicano se
prevén los mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Constitucién Federal Y, en su caso, las disposiciones legales
aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos
como para efectuar la revisién de la constitucionalidad 0, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales y locales.

Tercera Epoca

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido Accién Nacional. 5 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000. Partido Accién Nacional. 29 de
diciembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001. Partido de Baja California. 26 de
febrero de 2001. Unanimidad de votos.

Notas: El contenido de los articulos 41, fraccion IV, y 116, fraccién IV, inciso d), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretados en esta jurisprudencia, corresponde
respectivamente, con los diversos 41, parrafo segundo, base VI, y 116, fraccién IV, inciso ), del
ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesién celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil uno, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

De la citada jurisprudencia se desprende que como autoridades nuestros actos deben
sujetarse a lo sefialado en la Constitucion y en las disposiciones legales aplicables.

---13.- Como se adelantd, el motivo de inconformidad en el presente asunto, consiste en
la probable violacion a lo establecido en los articulos 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la presunta promocién
personalizada del Ciudadano Feliciano Castro Meléndrez, en su caracter de Diputado
Local por el Distrito 13, a través de la supuesta difusién de panfletos tipo periédico,
distribuidos en recorridos por comunidades y colonias de diversos puntos del estado de
Sinaloa, con motivo de su segundo informe de labores legislativas.

Ahora bien, conviene tener presente el marco juridico constitucional, convencional y legal,
aplicable a la proteccion de datos personales, el cual en lo que interesa es del orden
siguiente:
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Promocion personalizada de los servidores publicos

---14.- El parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién General prevé el principio
fundamental de equidad en la contienda electoral, asi como Ios alcances y limites de la
propaganda gubernamental, al establecer que la misma, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica, y cualquier otro ente de los tres
érdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacion social. En ninglin caso esta propaganda debe incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Estos principios se fundamentan principalmente en la finalidad de evitar que entes
publicos, so pretexto de difundir propaganda gubernamental, puedan influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea en pro o en contra de determinado
partido politico, aspirante o candidato.

Para la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver, entre otros, los recursos de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-3/2015 y SUP-REP-5/2015, determiné que el citado articulo 134 regula y tiene
como finalidad, lo siguiente:

e La propaganda difundida por los poderes publicos, organos auténomos,
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier ente de los tres
6rdenes de gobierno, debe ser institucional;

e La propaganda gubernamental debe tener fines informativos, educativos o de
orientacién social;

» La propaganda difundida por los servidores publicos no puede incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

e Prevé una prohibicién concreta para la propaganda personalizada de los
servidores publicos, cualquiera que sea el medio para su difusion.

e Prevé que todo servidor plblico tiene el deber de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad en la
competencia entre los partidos politicos.

e Al establecer el texto del articulo 134, parrafo octavo constitucional "bajo cualquier
modalidad de comunicacién social", la prohibicién se materializa a través de todo
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tipo de comunicacién social por el que se difunda visual o auditivamente,
propaganda proveniente de funcionarios publicos, tales como: television, radio,
cine, prensa, anuncios espectaculares, mantas, pancartas, tripticos, volantes,
entre otros.

Conforme dichas sentencias, asi como con lo establecido por la Sala Regional
Especializada del propio Tribunal Electoral (por ejemplo, en los expedientes SRE-PSC-
2/2015 y SRE-PSC-206/2015), se debe tener presente lo siguiente:

e Del articulo 134 parrafo octavo no se desprende la necesidad de que la
propaganda gubernamental implique la promocién a favor de alguno de los sujetos
involucrados en una contienda electoral, por el contrario, implica el reconocimiento
de que esta propaganda puede influir indebidamente en la contienda electoral.

e Que Ila propaganda gubernamental que adquiere tintes de promocion
personalizada, no necesariamente debe contener referencias explicitas a un
Proceso Electoral o realizarse con el fin de posicionar a un servidor publico o
romper con los principios rectores de los procesos electorales.

e Que la violacién a la restriccién constitucional impuesta a la propaganda
gubernamental, constituye una auténtica regla prohibitiva de rango supremo.

¢ Que debe analizarse el contexto integral en que se efectian las conductas, como
son la reiteracion o sistematicidad de Ia conducta, asi como las acciones
estratégicas, para el posicionamiento del sujeto cuya promocién personalizada se
denuncio.

Asimismo, ha sido criterio del citado Tribunal Electoral que, para determinar si la
infraccion que se aduzca corresponde a la materia electoral, es importante considerar los
elementos siguientes:

Elemento subjetivo o personal. Se colma cuando en el contexto del mensaje se
adviertan nombre, voces, imagenes o cualquier otro medio en que se identifique
plenamente al servidor publico de que se trate.

Elemento temporal. Este elemento puede ser Gtil para definir primero, si se esta en
presencia de una eventual infraccion a lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion
Federal, pero a su vez, también puede decidir el organo que sea competente para el
estudio de la infraccién atinente.
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En este aspecto debe resaltarse que cuando la propaganda gubernamental se difunde
una vez iniciado el Proceso Electoral, existe una presuncién de que incide indebidamente
en la contienda, cuando contiene el nombre, imagen, voz o simbolos,

Asimismo, el inicio del procedimiento electoral puede ser un aspecto relevante para su
definicion, pero no debe ser el tnico criterio, porque puede haber supuestos en los que
aun sin haber iniciado el Proceso Electoral formalmente, la proximidad al debate propio
de los comicios evidencie la promocién personalizada de servidores publicos.

Elemento objetivo o material. Impone el andlisis del contenido del mensaje y del medio
de comunicacion social de que se trate.

Ahora bien, segin lo sefialado por la Sala Superior en la citada sentencia SUP-REP-
5/2015 y SUP-REP-10/2015, Acumulados “resulta indispensable realizar una clara
distincion entre la aparicion de imagenes, nombre, cargo, voz o cualquier otro simbolo
que identifique claramente a un servidor publico, en funcion del acto gue motivé su
difusién, a fin de concluir que en el caso de promocion personalizada que se realiza
mediante propaganda gubernamental, el parametro de prohibicion es todavia mas
estricto, ya que los sujetos normativos de la mencionada regla prohibitiva son los 6rganos
del estado especificados en el propio parrafo octavo del articulo 134 constitucional.”

En ese mismo tenor, la Sala Superior también ha sostenido que la caracteristica de
propaganda gubernamental se adquiere cuando mas alld de una simple rendicion de
cuentas, se ponen de manifiesto todos los beneficios, logros o mejoras que el tema en
cuestion provoca en la ciudadania y los proyectos o promesas de campafia que se
consolidan (SUP-RAP-119/2010).

Sobre el tema, es aplicable la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.- En términos de lo dispuesto en los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos ptiblicos que les
son asignados a los sujetos de derecho que se mencionan en ese precepto, tiene
como finalidad sustancial establecer una prohibicién concreta para la promocion
personalizada de los servidores publicos, cualquiera que sea el medio para su
difusion, a fin de evitar que se influya en la equidad de la contienda electoral. En ese
sentido, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato
constitucional, debe atenderse a los elementos siguientes: a) Personal. Que deriva
esencialmente en la emisién de voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable al servidor publico; b) Objetivo. Que impone el anélisis del contenido del
mensaje a traves del medio de comunicacion social de que se trate, para determinar
si de manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de
actualizar la infraccién constitucional correspondiente, y ¢) Temporal. Pues resulta
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relevante establecer si la promocién se efectué iniciado formalmente el Proceso
Electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que sila promocion se verificé dentro
del proceso, se genera la presuncién de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir
en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de camparias; sin
que dicho periodo pueda considerarse el tinico o determinante para la actualizacién
de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario
realizar un anélisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

En esta légica, cuando la informacién generada o emitida por los servidores publicos
concierne a sus informes de labores, el deber de cuidado cobra especial relevancia, a fin
de que no se transgredan las restricciones y parametros previstos para difundir ese tipo
de actos, particularmente por cuanto hace a su contenido (genuino y auténtico) y a los
limites temporal y territorial previstos legalmente.

Resulta pertinente citar el criterio sostenido por la Sala Superior, en la sentencia del
expediente SUP-REP-3/2015 y acumulados, en la que determiné, en relacién con la
difusion de informes de labores, en lo que interesa, lo siguiente:

A partir de lo expuesto, en concepto de la Sala Superior, la difusién de los informes de
servidores publicos con el propésito de propalar la rendicién de informes a la sociedad,
de conformidad con el articulo 242, péarrafo 5, de Ia Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esta acotada a lo siguiente:

1. Debe ser un auténtico, genuino y veraz informe de labores, lo cual implica, que
refiera a las acciones y actividades concretas que el servidor publico realiz6 en el
ejercicio de su funcién pablica del periodo del que se rinden cuentas a la sociedad,
de acuerdo con las atribuciones conferidas normativamente, a través de medios
que deben ser ciertos, verificables y abiertos a la ciudadania.

2. Se debe realizar una sola vez en el afio calendario y después de concluido el
periodo referente a aquél en que se ha de rendir el informe de labores.

3. El informe debe tener verificativo dentro de una temporalidad que guarde una
inmediatez razonable con la conclusién del periodo anual sobre el que se informa,
por lo que de ningin modo, su rendicién puede ser en cualquier tiempo, ni
postergarse a un lapso indeterminado o remoto a la conclusién del afio calendario
que se informa.

4. Tenga una cobertura regional limitada al &mbito geogréfico de responsabilidad de/
servidor pablico; esto es, respecto al lugar en que irradia su funcién y actividades
desplegadas con base en fas atribuciones que constitucional y/o legalmente tiene
conferidas, de manera que las acciones atinentes a la gestion publica que se
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despliegan en ejercicio del desempefio gubemamental del funcionario
verdaderamente impacten en el ambito territorial que abarca la difusién de la
propaganda atinente a la rendicién de cuentas.

La difusién en medios de comunicacién debe sujetarse a la femporalidad y
contenido previsto en la ley.

Al partirse de la premisa atinente a que la esencia del informe de gestion es un
acto de comunicacion con la ciudadania, entonces los mensajes que se difundan
deben tener el propésito de comunicar a la sociedad Ia auténtica, genuina y veraz
actividad de la funcion piiblica de la que se rinde cuentas, esto es, las acciones,
actividades realmente desplegadas en el propio afio y con los datos o elementos
vinculados al cumplimiento de las metas previstas en los programas de gobierno,
como consecuencia de las atribuciones conferidas en los ordenamientos
aplicables.

Asl, la periodicidad de la difusién del informe no puede traducirse en el pretexto
para enaltecer la figura o imagen del servidor publico, dado que lo relevante en el
ambito de este acto gubernamental es informar de aquellos aspectos y actividades
que guarden vinculacion directa e inmediata con la gestion publica del periodo
correspondiente.

De modo, que en la propaganda en comento, Ia figura y la voz del funcionario
publico deben ocupar un plano secundario, de frente a la relevancia que
corresponde a la informacién propia de la rendicién de cuentas gue debe
comunicarse en forma genuina, auténtica y veraz a la sociedad.

En esa Iogica, el informe debe limitarse a realizar, se insiste, un recuento del
ejercicio genuino, auténtico y veraz de las actividades que se comunicaron a la
ciudadania, esto es, constituirse en corolario del acto gubernamental informativo y
no un foro renovado para efectuar propaganda personalizada o proponer
ideologias de impacto partidista que influyan en la sana competencia que debe
existir entre las fuerzas y actores politicos, méas aun, de frente a la proximidad de
procesos comiciales.

En su propia dimensién, esa difusion de ningin modo puede rebasar el plazo
legalmente previsto para ello por la norma, porque de lo contrario se incurriria en
transgresion a la ley por parte del servidor pablico y de todo aquél que participe en
su difusién extemporanea.
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El contenido de la informacién que se rinde debe ser cuidadoso, por ser
fundamental que se acote a los propios elementos relacionados con el informe de
la gestién anual; por lo cual, no tiene cabida la alusién de actividades o practicas
ajenas a la materia informada y menos atin, la promocién personalizada.

En suma, la informacién debe estar relacionada necesariamente con la
materializacién del actuar pablico, esto es, una verdadera rendicion de cuentas,
porque aun cuando puedan incluirse datos sobre programas, planes y proyectos
atinentes al quehacer del servidor publico conforme a las atribuciones que tiene
conferidas, tales actividades deben haberse desarrollado durante el afio motivo del
informe, o bien, ilustrar sobre los avances de la actuacién piblica en ese periodo
concreto.

Bajo esa arista, la promocién del informe adquiere un contexto que parte del
reconocimiento como acto de informacion de la gestién pablica y rendicién de
cuentas para transmitir a la sociedad el balance y resultados de las actuaciones
de los servidores publicos, sin que implique un espacio, se reitera, para la
promocion de ideologias o convicciones ajenas a la labor piblica anual por quien
lo despliega.

Asi, se colige que el &mbito temporal que rige la rendicién de informes de los
servidores publicos encuentra un mandato visiblemente definido en Ia ley.

Otra de las limitantes impuestas a los informes de labores es que de ningun modo
pueden tener o conllevar fines electorales; tampoco han de constituir una via para
destacar la persona del servidor publico; ni eludir la prohibicién de influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

En ningtn caso podran tener verificativo durante las precampaiias, campafas
electorales, veda electoral, e inclusive, el dia de la Jornada Electoral, toda vez que
se trata de una temporalidad en la cual es indispensable extender la maxima
proteccion a efecto de blindar los procesos electorales, en la l6gica de una
racionalidad que busca alcanzar un equilibrio para todas las fuerzas politicas y
resguardar a la sociedad de toda influencia.

Cabe resaltar que los elementos que deben satisfacer los informes de gestion de
los servidores publicos, que se han resefiado en los parrafos precedentes, ya
habian sido analizados y definidos porla Sala Superior desde el afio dos mil nueve,
al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-75/2009, en
el que se establecié, en esencia, que los informes en comento, no constituian
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propaganda politica electoral prohibida, siempre y cuando cumplieran con lo
siguiente:

1. SUJETOS. La contratacion de los promocionales se debe hacer
exclusivamente por conducto de los legisladores, su grupo parlamentario o la
Camara de Diputados.

2. CONTENIDO INFORMATIVO. Su contenido se debe encaminar a dar a
conocer a la ciudadania el desempefio de la actividad legislativa del o los
legisladores o el grupo parlamentario al que pertenecen.

3. TEMPORALIDAD. No se debe realizar dentro del periodo de precampafia o
campafia electoral.

4. FINALIDAD. En ningun caso la difusion se realizara con contenido electoral.

Como se advierte, el maximo organo jurisdiccional de la materia establecié los
Lineamientos que se citan a continuacion, para la difusion de informes de labores:

1:

3

Debe ser un auténtico, genuino y veraz informe de labores, lo cual implica que refiera
a las acciones y actividades concretas que el servidor publico realizé en el ejercicio
de su funcién publica del periodo del que se rinden cuentas, o bien, ilustrar sobre los
avances de la actuacion publica en ese periodo concreto.

Se debe efectuar una sola vez en el afio calendario y después de concluido el periodo
referente a aquel en que se ha de rendir el informe de labores.

El informe debe tener verificativo dentro de una temporalidad que guarde una
inmediatez razonable con la conclusion del periodo anual sobre el que se informa.
Tenga una cobertura regional limitada al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico.

La difusion en medios de comunicacién debe sujetarse a la temporalidad y contenido
previstos en la ley.

De ningun modo pueden tener o conllevar fines electorales; tampoco han de constituir
una via para destacar la persona del servidor publico; ni eludir la prohibicién de influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

En ningin caso podran tener verificativo durante las precampafnas, camparias
electorales, veda electoral, € inclusive, el dia de la Jornada Electoral.

Reglas para la difusion de informe de labores.

---15.- El articulo 242, parrafo 5 de la Ley General, genera una excepcion a la regla
constitucional prevista en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Federal, el

cual establece que el informe anual de labores o gestion de los servidores publicos, asi
como los mensajes que para darlos a eonocer se difuundan an loe meadios de comunicacian

social, no seran considerados como propaganda prohibida, siempre que cumplan los
siguientes requisitos:
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1. Sudifusién debe ocurrir sélo una vez al ano.

2. En medios con cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico.

3. No debe exceder de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que
se rinda el informe.

4. No debe realizarse dentro del periodo de campafia electoral

5. En ningun caso la difusién de tales informes debe tener fines electorales.

---16. Con base en el marco constitucional, legal y jurisprudencial referido, esta autoridad
considera que es infundado el presente procedimiento con los siguientes razonamientos
de hecho y de Derecho.

Respecto al material que en este apartado se abordara, conviene recordar que el
ciudadano Diputado Gene René Bojérquez Ruiz, aduce que la difusién del segundo
informe de labores del Diputado Feliciano Castro Meléndrez, a través de un panfleto tipo
periodico distribuido en comunidades y colonias de diferentes puntos del Estado de
Sinaloa, y a través de mensajes en las redes sociales no se ajusté a las previsiones
establecidas en el citado articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el sentido de que el informe de labores debe ser un veraz
y genuino ejercicio de informacién a la ciudadania respecto de las acciones realizadas en
el ejercicio de su encargo.

Del material probatorio antes referido, asi como del contenido de las diligencias de
inspeccion levantada por el personal adscrito a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
en el Estado de Sinaloa, se constaté la existencia en primer lugar del panfleto tipo
periodico imagenes 1, 2, 3y 4 en el que se puede advertir que contiene informacion
referente a las actividades realizadas como legislador e integrante de la fraccion
parlamentaria de Morena, resaltando el numero de reformas, decretos, leyes y acuerdos
aprobados en el segundo afo de gestion legislativa.

e |
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En segundo término, se pudo verificar la existencia de imagenes en las redes sociales
del Congreso del Estado y del ciudadano Feliciano Castro Meléndrez, en las que se
aprecia gque tienen relacion con las actividades realizadas en el contexto de la difusion
del Segundo Informe de las Labores Legislativas de la Fraccion Parlamentaria de

MORENA en el Congreso del Estado de Sinaloa.

Felutang T Abntendort s
s wsotesmaon

FOPORMANDD AL FEEELA s, por owias, rommeeicad paf SASHANIE, CRve 3¢
e gt vadicle & T g

g

SIEALOR

' CONGREDS Ui (9TARG BT SiNaon
EiaE
il Mol
@vjmwuhw: = Cr ety o DR
Yipeiey 2 Albins e e i R SEpIT ey cp it

b e i bl
L st hies 4wt Mmoo it M 92 36k 1 P i ¢f i ko SRR SR BT ITIL

B BERAN ) Tosut Lageieral

Lo

Cipustaicioe Lonides Mnspenk Sidaldd S nind 4o
B

s Sanel

sivestaat e Borens W ovpags gl Srtadk

4 g de abom, Sodienss Sagants nftern

D
P b
1 = & "
sl deigmede 205 i3

29




|IEES/CG052/23

Del analisis integral a las imagenes antes descrita, se advierte, como comun denominador
en todas ellas, lo siguiente:

a) Laimagen del Diputado Local Feliciano Castro Meléndrez.
b) EI nombre del servidor publico denunciado junto con su imagen y la leyenda
“Diputado Local Distrito Xl Morena”.
c) Las frases utilizadas en las imagenes son las siguientes
e “H. Congreso del Estado, Diputados Morena” “Segundo Informe Legislativo 2023”
e “Morena, Gobierno que cumple”
e “Aprobamos leyes por los derechos de las mujeres, nifias y nifios”
e “Un gobierno con sentido social”
e “Educacion, garantizamos el derecho de los jovenes a estudiar’
e “Cuentas claras, combate a la corrupcion”

d) No se hace alusién a la fecha en que se rendiria formalmente el informe de
actividades legislativas, sin embargo, si a hechos relacionados con la materia propia
del informe que se pretende comunicar entre la ciudadania. Es decir, si se sefiala en
las frases empleadas informacion relacionada con la actividad legislativa como, por
ejemplo, se menciona que se realizaron dos reformas a la constitucién, la creacion
de dos nuevas leyes, 34 reformas a leyes vigentes, autorizacién de 207 pensiones,
la emision de 301 decretos y 87 acuerdos, etcétera. Como se establecidé en el
apartado de marco normativo del presente Acuerdo, los informes de labores o de
gestion, no seran considerados como propaganda, siempre que su difusion se limite
una vez al afo en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad del servidor y que la misma no exceda los siete
dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que este se rinde.

Aunado a ello, en esa disposicion se establece que en ningun caso la difusion de tales
informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafa
electoral.

Sobre este particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver las acciones
de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladasi, establecio, sobre tdpicos normativos
identicos a las previsiones contempladas en la disposicion legal que se estudia, que las
condiciones que ahi se establecen, no consignan alguna excepcién permisiva para
desequilibrar la competencia partidista o para que, so pretexto de algun informe
gubernamental de labores, se asociara a los promocionales respectivos la personalidad
de quien lo rindiera. Lo anterior, se argumentd, ya que la disposicion contenida en los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 Constitucional, prohibe influenciar desde el

! Visible en la liga http://www.sitios.scjn.gob.mx/video/?q=category/expediente/acci%C3%B3n-de-
inconstitucionalidad-222014-y-sus-acumuladas262014
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Estado la equidad en la competencia entre los partidos politicos, asi como incluir en toda
la propaganda gubernamental nombres, imagenes, voces, o simbolos que impliquen la
promocion personalizada de cualquier servidor publico. Conforme a dicha interpretacién,
ni siquiera con motivo de los informes de labores, asi como tampoco de los mensajes
para darlos a conocer, puede eludirse las prohibiciones establecidas en la norma
suprema.

En adicion a lo anterior y llevando a cabo una interpretacion sistematica y funcional de
las disposiciones citadas, es valido concluir que, si bien es cierto, les esta permitido a los
servidores publicos llevar a cabo la difusién de sus informes de labores, dicha promocién
debe circunscribirse a las reglas siguientes:

1. Aludir esencialmente al contenido del informe y no a la imagen, voz o simbolos
que conduzcan a la persona quien lo expone, de forma tal que se destaque la
figura del servidor publico preponderantemente o por encima de las actividades
realizadas en cumplimiento de su deber.

Esto es, si bien se permite la inclusion de elementos que identifiquen al servidor
publico que rinde el informe, éstos no deberan sobresalir o presentarse de forma
desproporcionada frente a la informacion que atafie a la rendicién de cuentas.

2. Se refieran exclusivamente a los actos de gobierno o legislativos realizados:

3. No constituyan un vehiculo para enaltecer o destacar la personalidad de quien lo
rinde, sino que sean disefiados para cumplir con los fines informativos, educativos
o de orientacion social a que se refiere la Constitucion, asi como a las acciones o
cumplimiento de metas obtenidas durante el periodo que se informe, de manera
que permitan evaluar el desempeno y la gestién publica.

De esta forma, toda aquella propaganda tendente a aludir o destacar los informes de
gestion, debe contener imagenes relacionadas preponderantemente sobre los topicos
que se pretende informar, siempre que no se traduzcan en la exaltacién de la imagen o
personalidad del gobernante.

En este sentido, la imagen y nombre del servidor publico deben quedar relegados a un
segundo lugar frente a sus acciones de gobierno o legislativas, puesto que lo relevante,
es y debe ser, la rendicion de cuentas de su gestion, a fin de que la ciudadania esté en
aptitud de evaluar sus acciones de gobierno.
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En sintesis, existird promocién personalizada en contravencion a las disposiciones bajo
estudio, cuando los mensajes difundidos destaquen la figura del servidor publico por
encima de las actividades realizadas en cumplimiento de su deber o funcién.

Similares consideraciones fueron sostenidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso al procedimiento especial
sancionador SUP-REP-3/2015, en sesion publica de once de mayo de dos mil quince.
Con base en lo hasta aqui expuesto y, por cuanto hace al material bajo estudio, esta
autoridad electoral estima que los actos denunciados, se ajustan a los parametros
sefialados con anterioridad.

Esto es asi, ya que se observa que el contenido que se presenta en todos ellos, si alude
a acciones o actividades llevadas a cabo en su caracter de servidor publico durante el
ejercicio que se pretende informar, en concreto, labores legislativas; que pueden
asociarse con acciones determinadas respecto a una labor legislativa que lleva a cabo el
servidor publico denunciado y sus compaferos de bancada durante el periodo que
pretendia informar, por lo que no se destaca o enaltece la figura y persona del
Diputado Feliciano Castro Meléndrez.

En efecto, si bien lo que se busca con la obligaciéon legal de que los servidores publicos
realicen un informe de labores legislativas es, en sentido amplio, la transparencia en el
ejercicio de su funcion, el sentido estricto de esa transparencia es la rendicion de cuentas,
la cual, por su propia naturaleza los obliga a informar a los ciudadanos en general y a los
votantes de su Distrito en lo particular, tratdndose de diputados electos por mayoria
relativa, de todas y cada una de las acciones que han realizado desde que asumieron el
cargo, por ejemplo, cuéntas veces han subido a tribuna y qué temas tocaron cada una de
esas veces; el nimero de iniciativas en las cuales hayan participado y cuantas de ellas
se han aprobado por el Pleno de la cdmara correspondiente; qué gestiones de indole
politica han implementado para destinar recursos etiquetados especificamente para un
fin que reditlie en beneficio de la colectividad o del Distrito que los eligid, qué temas son
prioridad en su agenda, como han avanzado en cada uno de ellos, entre otros.

En este sentido, en la propaganda que utilicen los servidores publicos deben destacar,
precisamente, todas aquellas acciones propias de su encargo y las pendientes por
realizar, los avances y conclusiones al momento en que rinden un informe, el cual,
también debe guardar concordancia con la temporalidad que se informe, es decir, con la
conclusion del afio legislativo, ya que, no es dable juridica ni légicamente, que el servidor

publico rinda cuentas respecto de acciones que ocurrieron dos o quizas tres afos atras,
porque la rendicién de cuentas esta intimamente vinculada con la inmediatez, es decir, la

ciudadania debe ser capaz de auditar lo inmediato anterior, para estar en posibilidad de
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estar mejor informada y emitir, en su momento un juicio de valor respecto de su
representante.

En consecuencia, los elementos de los actos denunciados, tienen relacién con las reglas
sobre rendicion de informes de labores prevista en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y desde el punto de vista de esta
autoridad electoral, se cifien a un genuino ejercicio de rendicion de cuentas respecto de
la labor que tiene encomendada como diputado local, ya que, como se sefiald, tanto el
panfleto tipo periédico como las imagenes difundidas a través de las redes sociales, se
refieren o hacen alusion a las actividades que se pretenden informar, y aunque no
mencionan de manera textual la fecha en que este se llevaria a cabo, en las publicaciones
realizadas en redes sociales hacen referencia a que el 21 de agosto de 2023 se realizé
reunion en las instalaciones del H. Congreso del Estado en la que se realizd la
presentacion formal del segundo informe de labores de la fraccion parlamentaria de
Morena, de igual forma existen evidencias de que los dias 22, 23 y 24 del mismo mes y
ano, se realizé la presentacion formar de dicho informe en las ciudades de Guamuchil,
Mazatlan y Los Mochis, respectivamente, con lo que se acredita que si se traté de la
rendicion del segundo informe de labores de su quehacer legislativo como diputado y
como integrante de la fraccion parlamentaria de Morena en el H. Congreso del Estado
durante el afio 2023.

Como se indicd, el conjunto de frases utilizadas, asi como los elementos visuales, se
encuentran encaminadas a informar a la ciudadania sobre acciones o actividades
concretas llevadas a cabo durante el periodo de gestidén que se informa, mediante frases
gue permiten al receptor del mensaje intuir, al menos una accioén concreta de la cual, en
el momento oportuno (dia del informe) se le amplie la informacion al respecto sobre el
ejercicio, funcion o actividades inherentes a su encargo. Sustentan las anteriores
conclusiones, el contenido de la tesis LXXVI/2015, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto son al tenor
literal siguiente:

INFORMES DE GESTION LEGISLATIVA. SU CONTENIDO DEBE ESTAR
RELACIONADO CON LA MATERIALIZACION DEL ACTUAR PUBLICO. —- De la
interpretacion sistematica de los articulos 134, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que los informes de gestion tienen la
finalidad de comunicar a la ciudadania la auténtica, genuina y veraz actividad de Ia
funcién encomendada en el orden constitucional y legal. Bajo este contexto, su
contenido debe estar relacionado con la materializacion del actuar pablico, ya que

aun cuando puedan comprender datos sobre programas, planes y proyectos
atinentes a esa labor, deben relacionarsc con lfas actividadeas desarrolfadas durarntc

el afio que se informa, o bien, ilustrar CONSEJO GENERAL EXP.
UT/SCG/Q/PRI/JL/YUC/49/2016 31 sobre los avances de la actuacion publica en ese
periodo concreto. De modo que la inclusién de la imagen, voz o simbolos que

33




IEES/CG052/23

graficamente identifiquen a quien lo rinde, deben ocupar un plano secundario, sin que
sirva la difusion del informe como un foro renovado para efectuar propaganda
personalizada que pueda influir en la sana competencia entre las fuerzas y actores
politicos. Quinta Epoca: Recursos de revision del procedimiento especial
sancionador. SUP-REP-3/2015 y acumulados.— Recurrentes: Camara Nacional de
la Industria de Radio y Television y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—11 de
marzo de 2015.—Mayoria de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—
Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Voto concurrente: José Alejandro Luna Ramos y
Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretarios: Marcela Elena Fernandez Dominguez,
Heéctor Daniel Garcia Figueroa, Daniel Juan Garcia Hermandez, José Luis Ceballos
Daza y Arturo Guerrero Zazueta. La Sala Superior en sesion publica celebrada el
siete de octubre de dos mil quince, aprobé por mayoria de cinco votos la tesis que
antecede. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 17, 2015, paginas 92 y 93.

Uso indebido de recursos piiblicos

---17.- En cuanto a la utilizacion de recursos publicos para la realizacién de las
actividades, sefala el quejoso que de las imagenes se infiere la renta de sillas para llevar
a cabo las reuniones con la ciudadania a la que supuestamente presenté su segundo
informe de labores, asi como la utilizaciéon de personal adscrito al Congreso del Estado
para la distribucion de los panfletos tipo periddico en horarios laborales, se concluye que
de los documentos presentados por el diputado Feliciano Castro Meléndrez, los costos
de produccion del panfleto tipo periddico distribuido durante su segundo informe, fueron
erogados de su cuenta personal, y en lo que se refiere a las imagenes presentadas de
ellas no se desprende ni la fecha ni la hora en que se realizaron las actividades con las
gue se les relaciona, sélo las fecha en que aparecieron publicadas en las redes sociales
del Ciudadano Feliciano Castro Meléndrez y en las del Congreso del Estado, con lo que
no se puede acreditar que las actividades se hayan desarrollado en horarios laborales.

No obstante lo anterior, esta autoridad electoral en aras de allegarse de todos los
elementos necesarios para el analisis de fondo de la queja planteada, procedié a solicitar
al Congreso del Estado, a través de la Secretaria General, que hiciera llegar a esta
autoridad electoral la informacion referente a si el H. Congreso del Estado de Sinaloa
erogo recursos econémicos para la realizacién de dichos eventos, asi como si fueron
utilizados recursos materiales y humanos propios de ese H. Congreso, para dicho fin, y
en su caso, remitiera en copia certificada todas y cada una de las constancias
correspondientes.

La Secretaria General del H. Congreso del Estado, atendié el requerimiento que se
menciona en el parrafo anterior y manifestd no haber erogado recursos econdémicos
directos para la presentacion del segundo informe legislativo del grupo parlamentario de
Morena, de igual forma sefialé que no asigné personal propio para la organizacion,
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escenografia y demas elementos accesorios destinados a la presentacion de dicha
actividad, por lo que no se acredita la utilizacion de recursos publicos en la realizacién de
las actividades desarrolladas para la presentacién del Segundo Informe Legislativo del

Diputado Feliciano Castro Meléndrez.
Actos anticipados de precampaiia o campaiia

---18.- Ahora bien, en el escrito inicial de la queja se hace mencién de la presunta
realizacion de actos anticipados de precampafia o de camparia, y la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa, en su articulo 2 establece los
conceptos juridicos de algunas figuras, precisando que, para los efectos de esa Ley, los
actos Anticipados de Campana, son acciones y expresiones realizadas bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que llamen
expresamente al voto a favor o en contra de una candidatura o partido politico, o que
soliciten cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna
candidatura o para un partido; y los actos anticipados de precampania, son las acciones
y expresiones realizadas bajo cualquier modalidad y en cualquier momento entre el inicio
de un proceso electoral y el inicio de los procesos internos de los partidos para
seleccionar a sus candidaturas a cargos de eleccion popular, con el objeto expreso de
pedir el voto a favor o en contra de una precandidatura.

Al respecto, la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-502/2021, SUP-REP-
489/2021 y acumulado y SUP-REP-680/2022, ha desarrollado una linea jurisprudencial
en la que ha definido que los actos anticipados de precamparia y campafia se configuran
a partir de tres elementos:

a) Temporal. Siguiendo lo dispuesto en la ley, ha establecido que los actos o
expresiones se deben realizar antes de la etapa de campaiias (anticipados de
campafa) o entre el inicio del proceso y antes de que inicien las precamparias
(anticipados de precampana).

b) Personal. Los actos o expresiones se realizan por partidos politicos, su militancia,
aspirantes o precandidaturas y en el contexto del mensaje se advierten voces,
imagenes o simbolos que hacen plenamente identificables a las personas sobre
las que versan.

c) Subjetivo. Los actos o expresiones revelan la intencion de llamar a votar o pedir

apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido politico, para contender
en el ambito interno (determinacion de candidaturas) o en el proceso electoral, o
bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la
postulaciéon a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccién popular.
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Respecto del elemento subjetivo ha determinado que para su analisis y eventual
acreditacion se deben acreditar dos cuestiones: |) las expresiones deben ser explicitas o
inequivocas para buscar el apoyo o rechazo de una opcién politica y II) deben trascender
al conocimiento de la ciudadania.

Sobre el tema, es aplicable la jurisprudencia 4/2018 de rubro y texto siguiente:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS
CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.

Hechos: Se impugnaron diversas sentencias en las que se resolvieron denuncias sobre
supuestos actos anticipados de campafia. En los tres casos se analizé la actualizacion
del elemento subjetivo a partir del contexto y concretamente si los actos denunciados
trascendian o influian en la ciudadania en general.

Criterio juridico: Las autoridades electorales al analizar si se actualizan actos
anticipados de precampafia o campafia deben valorar las variables del contexto en el
que se emiten los actos o expresiones objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente:
1. El auditorio a quien se dirige el mensaje, por ejemplo, si es a la ciudadania en general
o0 a la militancia y el numero de receptores, para definir si se emitio a un publico relevante
en una proporcion trascendente; 2. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es ptiblico
o privado, de acceso libre o restringido; y 3. Las modalidades de difusion de los
mensajes, como podria Ser un discurso en un centro de reunion, en un mitin, un
promocional en radio o television, una publicacion o en cualquier otro medio masivo de
informacion.

Justificacion: De acuerdo con el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2018, de rubro
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), la autoridad electoral competente debe verificar
Si la comunicacion a examinar, de forma manifiesta, abierta e inequivoca llama al voto
en favor o en contra de una persona o partido, publicita plataformas electorales o
posiciona a alguien con el fin de obtener una candidatura, asi como también analizar
que la conducta se hubiere realizado de forma tal que trascendiera al conocimiento de
la ciudadania; con el proposito de prevenir y sancionar unicamente aquellos actos que
puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de legalidad y equidad en
la contienda electoral, para ello es preciso analizar el contexto integral de las
manifestaciones denunciadas, atendiendo a las caracteristicas del auditorio al que se

dirigen, el lugar o recinfo en que se expresan y si fue objeto de difusion; pues el analisis
de esas circunstancias permitira determinar Si efectivamente se actualiza el elemento

subjetivo de los actos anticipados de camparia.

Séptima Epoca:
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-97/2018 —Actor: Partido de la
Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—30 de mayo de 2018—Unanimidad de votos de las magistradas y los
magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Janine M. Otalora
Malassis, Reyes Rodriguez Mondragon y Monica Arali Soto Fregoso.—Ponente: Reyes
Rodriguez Mondragén.—Ausentes: Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez —
Secretario: José Alberto Montes de Oca Sanchez.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-73/2019.—
Recurrente: Morena.—Autoridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.—26 de junio de 2019.—Mayoria de cuatro
votos de la magistrada y los magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Indalfer Infante Gonzales,
Janine M. Otalora Malassis y Reyes Rodriguez Mondragén.—Ponente: Reyes Rodriguez
Mondragon.—Ausente: José Luis Vargas Valdez.—Disidentes: Ménica Arall Soto Fregoso y
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.—Secretarias: Olivia Y. Valdez Zamudio y Alexandra
Danielle Avena Koenigsberger.

Juicio electoral. SUP-JE-64/2022 y acumulado.—Promoventes: Partido Accién Nacional y
otra.—Auforidad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.—4 de mayo de
2022.—Unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados Felipe de la Mata Pizafia,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otélora Malassis, quien
emite voto concurrente, Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica Arali Sofo Fregoso y José
Luis Vargas Valdez.—Ponente: Indalfer Infante Gonzales.—Secretarios: Martha Lilia
Mosqueda Villegas, Jenny Solis Vences y Xavier Soto Parrao.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de abril de dos mil veintitrés,
aprobo por unanimidad de votos, con la ausencia de los Magistrados Felipe de Ia
Mata Pizaria y José Luis Vargas Valdez, la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Con lo anterior se arriba a la conclusion de que, las conductas denunciadas, no
constituyen una infraccion a la norma, toda vez que al considerar el elemento subjetivo,
descrito con anterioridad, se puede advertir que en el contenido de las publicaciones
realizadas, no se encuentran frases o expresiones que de forma manifiesta, abierta e
inequivoca llamen al voto en favor o en contra de una persona o partido, ni publicita
plataformas electorales o posiciona a alguien con el fin de obtener una candidatura y por
tanto, se concluye que no se configura la infraccion normativa consistente en los actos
anticipados de precamparia o campana, prevista en el articulo 2 fracciones | y Il de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa y articulo 242
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que le fueron atribuidas
al denunciado el Ciudadano Feliciano Castro Meléndrez.

Por todo esto, esta autoridad considera infundado el procedimiento en contra del
diputado local Feliciano Castro Meléndrez, en razén de que de los hechos denunciados
no se acredita que se haya violado lo establecido en los articulos 134, parrafo octavo de
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la Constitucion Federal en relacion con el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como tampoco se acredita que se haya
promovido su imagen y nombre de manera preponderante al publicitar su informe de
labores legislativas.

En razén de las consideraciones juridicas expuestas con antelacion, es de concluirse
que no se acredito la pluralidad de elementos que configuran la difusion indebida de la
imagen personal con el uso de recursos publicos o privados, tampoco se acredita la
utilizacion de recursos publicos para la distribucion del panfleto tipo periédico utilizado
para el Segundo informe Legislativo, ni hay elementos que puedan configurar la
realizacion de actos anticipados de precampaiia o campaiia que le fueron atribuidos al
denunciado C. Diputado Feliciano Castro Meléndrez, y, por consiguiente, se debe
declarar infundada la queja.

En virtud de los resultandos y considerandos que anteceden y preceptos legales invocados,
seRESUELVE:

PRIMERO.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al Ciudadano Feliciano Castro
Meléndrez, y en consecuencia se declara infundada la queja del presente procedimiento
ordinario sancionador, incoado en su contra, por las razones y fundamento legal expresados
en los Considerandos 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion al Ciudadano Diputado Gene René
Bojérquez Ruiz.

TERCERO .- Notifiquese la presente resolucién al Ciudadano Diputado Feliciano Castro
Meléndrez.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a los Representantes de los Partidos Politicos
acreditados ante el Instituto Electoral del Estado de Sinaloa

La presente Resolucion fue aprobada en sesion especial del Consejo General celebrada el 30 de
noviembre de 2023, por votacion unanime de las y los Consejeros Electorales, Maestra Gloria
Icela Garcia Cuadras, Lic. Rafael Bermudez Soto, Lic. Oscar Sanchez Félix, Doctor Martin
Gonzalez Burgos, Lic. Judith Gabriela Lépez del Rincon, Lic. Marisol Quevedo Gonzalez y Doctor
Martin Gonzalez Burgos y del Consejero Presidente, Licenciado Arturo Fajardo Mejia, ante la fe
del Secretario Ejecutivo Lic. José Guadalupe Guicho Rojas.

<
Lic. Artur ajardo Mejia
Consejerno Presidente
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