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CONSEJO ESTATALELECTORAL
EXP. QA-002/2014

DICTAMEN RELATIVO AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR INICIADO CON LA QUEJA ADMINISTRATIVA PRESENTADA
POR EL C. LUCIO ANTONIO TARIN ESPINOZA, EN CONTRA DEL
SUBSECRETARIO DE GOBIERNO, C. JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI,
POR PRESUNTAS VIOLACIONES AL ARTICULO 134, PARRAFOS SIETE Y
OCHO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

---Culiacan Rosales, Sinaloa, México, a 16 de enero de 2015.

-V | S T O para resolver los autos delexpediente identificado al rubro; y--------------

RESULTANDO

---1. Mediante acuerdos numero 65/2013 y 66/2013 publicados en el Periédico
Oficial “El Estado de Sinaloa” en fecha 2 de enero del afio en curso, la LX
Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa nombro al Presidente, Consejeros
Ciudadanos Propietarios y Consejeros Ciudadanos Suplentes Generales, todos
del Consejo Estatal Electoral del Estado de Sinaloa, quedando debidamente
integrado dicho Consejo.

---2. El Consejo Estatal Electoral en la primera sesion extraordinaria de fecha 11
de enero de 2013, aprobé por unanimidad designar al Prof. José Enrique Vega
Ayala como Secretario General del Consejo Estatal Electoral.

---3. El Pleno del Consejo Estatal Electoral mediante acuerdo EXT/01/002 de
fecha 11 de enero del afio en curso, designé a los CC. Prof. Andrés Lopez Mufioz, f
Lic. Arturo Fajardo Mejia y Lic. Rodrigo Borbén Contreras, integrantes de la
Comision de Organizacién y Vigilancia Electoral, siendo el primero de los citados
el Titular de dicha Comision.

---4. Que en fecha 21 de noviembre de 2014, el LIC. LUCIO ANTONIO TARIN
ESPINOZA, promoviendo en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Municipal del Partido de la Revoluciéon Democratica del Municipio de Ahome,
Sinaloa, present6 ante eldistrito 02 del Instituto Nacional Electoral escrito donde
ejerce accion en contra del subsecretario de gobierno JESUS ANTONIO
MARCIAL LIPAROLLI, por presuntos actos anticipados de precampafia y presuntas
conductas que violan el articulo 134, parrafos siete y ocho de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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---5. En fecha 24 de noviembre de 2014, el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
recibio escrito signado por el Lic. Juan Manuel Pintado Acosta, en su calidad de
Vocal Ejecutivo de la Junta 02 del Instituto Nacional Electoral donde remitié para
los efectos legalesacuerdo de fecha 21 de noviembre de 2014, asi como
constancias de escrito de queja y sus anexos, acuerdo donde seestablecia que de
lo sefialado por el denunciante el LIC. LUCIO ANTONIO TARIN| ESPINOZA se
desprendia incidencia en el ambito local, ya que las presuntas violaciones estaban
circunscritas en el Municipio de Ahome y relacionadas con un servidor publico
estatal, sin que existiera elementos objetivos que la relacionaran cgn supuestos de
competencia exclusiva del ambito federal, ni constituyeran actos relacionados con
la materia de radio y televisién. De ahi, que le correspondiera al
Electoral, en su caracter de autoridad administrativa, en el |ambito de su
competencia la atribucién de analizar las infracciones relacionadas| con promocién
personalizada de un servidor publico estatal de conformidad, por identidad de
razon, con la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion 3/2001 cuyo rubro es:
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES AD
LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR

OMPETENCIA.
INISTRATIVAS
IOLACION AL

ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADQ DE MEXICO).

-—--5. Que el Secretario General de este Consejo, mediante | oficio numero
CEE/SG/0185/2014, turnd el escrito de queja aludido, asi como |as constancias
del expedientea la Comision de Organizacién y Vigilancia Electoral, el dia 25 de

noviembre del afio en curso para su estudio y analisis de elaboraci
de acuerdo correspondiente.

on del proyecto

---6. En fecha 08 de diciembre de 2014, la Comisiéon de Organizad
Electoral después de realizar un analisis del escrito de queja iden
mismo escrito el promovente impugnaba dos actos: 1. presuntos ac
de precampana para la eleccion de Diputados Federales y 2. Presu
articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica
Unidos Mexicanos que involucraba un servidor publico del amb
ende, dos ambitos de competencia, una federal y otra estatal,
Comision haya acordadorencauzarla queja enviando el expedig
Instituto Nacional Electoral para que resolviera en su caso
violaciones de actos anticipados de precamparia y dejar al C
Electoral lo relativo Presunta violaciéon al articulo 134, parrafos sé
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que

[ificd que en un
;tos anticipados

de los Estados |
ito estatal; por
de ahi que, la
ente original al
las presuntas
,onsejo Estatal
ptimo y octavo
involucraba un

servidor publico del ambito estatal.

---7. La Comision de Organizacién y Vigilancia Electoral, el dia 09 d
2014, emiti6 un acuerdo donde se tiene por admitida la Queja

e Diciembre de
Administrativa

i6n y Vigilancia 2/

Inta violacion al —_

\
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interpuesta en los términos del articulo 251 de la Ley Electoral| del Estado de
Sinaloa, mismo que se reproduce integramente a continuacion:

-—-En Culiacan Rosales, Sinaloa, México a 09 de diciembre del afio 2014, ---——-————-

---Téngase por recibido el oficio CEE/SG/0192/2014, de fecha 08 de diciembre del
presente afo, girado por la Secretaria General del Consejo Estatal Electoral,
mediante esa Secretaria hace saber a esta Comision de Organizagion y Vigilancia
Electoral, que de acuerdo a constancias que obran en los archivos|de este 6rgano
electoral, es el C. Lucio Antonio Tarin Espinoza, quien esta acreditado por el
Partido de la Revolucion Democratica como Presidente del Comité ejecutivo
Municipal en Ahome, Sinaloa, del mencionado instituto politico.

-—En virtud que del escrito interpuesto por el C. Lucio Antonio Tarin Espinoza, en
su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Municipal del| Partido de la
Revolucion Democratica en Ahome, Sinaloa, en su escrito advierte presuntas
violaciones a lo dispuesto en los parrafos 7 y 8 del articulo 134 de|la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dado lo anterior, esta Gomisién realizd
un detallado analisis juridico y determind que el Consejo Estatal [Electoral como
autoridad administrativa electoral local, tiene atribucién para analizar las
infracciones relacionadas con promocién personalizada de un servidor publico
estatal, lo anterior, por identidad de razon, con la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacjon enumerada.
como jurisprudencia 3/2011 y cuyo rubro dice: COMPETENCIA. CORRESPONDE
A LAS AUTORIDADES ADMNISTRATIVAS LOCALES CONOCE DE LAS
QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL; por consiguiente se admite la Queja | Administrativa
presentada en términos articulo 251 de la ley Electoral del Estado de Sinaloa,

intégrese el expediente correspondiente bajo el nimero QA-002/2014. ——-—-——-——- |

[

---Esta Comisién advierte que en el escrito de queja y/o denuncia firmada por el 6.}
Lucio Antonio Tarin Espinoza, no senala domicilio del presunto infractor, sin
embargo, si hace saber que el C. Jesus Antonio Marcial [Liparoli, funge
actualmente como Subsecretario de Gobierno del Estado de Sinaloa, por lo que en
aras de salvaguardar la garantia de audiencia contenida en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que debe|de otorgarse a
los demandados cuando son llamados a juicio, en caso de que no se haya
establecido domicilio convencional por alguna de las partes, es viable emplazar al
presunto infractor en el lugar donde reside con el propésito de establecerse, en el
que tiene el principal asiento de sus negocios, o bien, en el que se encuentre el
demandado, cuando el emplazamiento se entienda personal y diregtamente con el
demando, lo anterior, atendiendo lo descrito en la Tesis de Jurisprudencia 69/2010
aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
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sesion de fecha once de agosto de 2010, cuyo rubro describe textualmente lo
siguiente: EMPLAZAMIENTO DE PERSONA FiSICA. PARA ESTABLECER EL
LUGAR EN QUE DEBE REALIZARSE ES INNECESARIO SEGUIR EL ORDEN
EXCLUYENTE PREVISTO EN LAS DISPOSICIONES SUSTANTIVAS QUE
REGULAN EL DOMICILIO COMO ATRIBUTO DE LA PERSONALIDAD, EN
CASO DE NO HABERSE DESIGNADO UNO CONVENCIONAL
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE PUEBLA, JALISCO, DISTRITO
FEDERAL Y CHIAPAS). En consecuencia emplacese y corrase traslado de las
constancias que obran en poder de este 6rgano electoral al C. Jesls Antonio
Marcial Liparoli, Subsecretario de Gobierno del Estado de Sinaloa, en el domicilio
oficial de la Secretaria General de Gobierno, sito en Avenida Insurgentes s/n
Tercer Piso, Centro Sinaloa C.P. 80129 en esta Ciudad de Culiacan, Sinaloa.-------

-—-Héagase de su conocimiento en dicho emplazamiento que cuenta con un término
improrrogable de cinco dias habiles, a partir del dia siguiente de que se le notifique
el presente proveido, para que manifieste lo que a su derecho convenga u ofrezca
pruebas de considerarlo pertinente, lo anterior en términos de los articulos 251 y
252 de la Ley Electoral del Estado.

—-Asi lo resolvié en esta misma fecha, la Comision de Organizacién y Vigilancia
Electoral del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa.

---8. En acatamiento a lo dispuesto por el articulo 251, parrafo sexto de la Ley\\,‘
Electoral del Estado de Sinaloa y al acuerdo mencionado en el resultando que 7
antecede, con fecha 11 de Diciembre del afo que transcurre, la Secretaria
General de este érgano electoral, notific6 sobre la presentacion de la referida
Queja, alC. JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI, acompafando las
constancias que integran el expediente QA-02/2014, asi como el acuerdo emitido ~
por la Comision de Organizacion y Vigilancia Electoral establecido en el resultando |
anterior y, requiriéndolos para que dentro deltérmino legal a partir del dia siguiente l‘
al que se les notifico conteste, o bien, manifieste lo que a su derecho convenga u
ofrezca pruebas en los términos del articulo 252 de la Ley Electoral del Estado. ----

.//

---9. El dia 17 de diciembre de 2014, el C. JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI
dio contestacion en tiempo y forma al escrito de queja.

---10. Con fechade 10 de diciembrede 2014, mediante oficios CEE/SG/0197 y 198
/2014, se habilitd a los C.C. Margarita Grijalva Diaz y Celestino Gutiérrez
Espinoza, Jefa de Administrativa de la Zona Norte y Auxiliar B adscrito a la zona
norte respectivamente para realizar diligencia respecto de los hechos denunciados
en la presente queja.

CONSIDERANDO



--- |. Que conforme al articulo 15 de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa,
en concordancia con el ordinal 49 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, el
Consejo Estatal Electoral, es el 6rgano dotado de autonomia, personalidad juridica
y patrimonio propio, encargado de la preparacion, desarrollp, vigilancia y
calificacion de los procesos electorales, asi como de la informacién de los

resultados.

-~ Il. Que de acuerdo con el articulo 47 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa,
la funcion estatal de organizar las elecciones se ejerce a través de un organismo
publico, autbnomo en su funcionamiento e independiente en sus decisiones,

integrado por el Consejo Estatal Electoral, los Consejos Distritales

Electorales, los

Consejos Municipales Electorales y las Mesas Directivas de |Casilla; siendo

responsables todos ellos de aplicar y vigilar el cumplimiento de la
de las disposiciones constitucionales en materia electoral, rigiend

Ley electoral y
0 su actuacién

por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,objetividad y

maxima publicidad.

-— lll. Que de conformidad con lo dispuesto en las fracciones |l del articulo 56 de
la Ley Electoral, son atribuciones del Consejo Estatal Electoral el dictar normas y

previsiones destinadas a hacer efectivas las disposiciones de la ley

T Ty

--- IV. Que segun se advierte del articulo 2, parrafo segundo de la Liey Electoral del/

Estado de Sinaloa, la aplicacién de la Ley se hara conforme

a los criterios

gramatical, sistematico y funcional.

-— V. Que la nueva Ley General de Instituciones y procedimientos electorales

establece en su articulo 440 las reglas que deberan contenerlas le

locales tratandose de procedimientos sancionadores, entre las cuales se definen!
plazos y términos distintos a los que actualmente se prevén en nuestra Ley

Electoral del Estado de Sinaloa, sin embargo, al no existir toda
legislacion local un procedimiento que contemple las nuevas reglas

yes electorales |

via en nuestra
a que se alude

en el citado numeral, debemos aplicar para el caso que nos ocupa Eios plazos y las

reglas que establece para el procedimiento administrativo sanciona
Electoral vigente, de no hacerlo asi se incurriria en violacién

or nuestra Ley
a la garantia

constitucional tutelada por el articulo 14 referente al debido proceso, que en lo que

interesa establece:

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,

posesiones o

derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales de

| procedimiento

y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.




-- V1. Que en el capitulo VI del Titulo Séptimo de la Ley Electoral vigente, se
prevé la existencia de un procedimiento administrativo sancionador, al que el LIC.
LUCIO ANTONIO TARIN ESPINOZA, en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Municipal del Partido de la Revolucion Democratica del Municipio de
Ahome, Sinaloa, acudio, solicitando se sancione al subsecretario d gobierno el C.
JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI,por presuntas violaciones|al articulo 134,
parrafos siete y ocho de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

-~ VII. Que como se desprende de autos, el LIC. LUCIO ANTONIO TARIN
ESPINOZA solicita se le tenga por presentada el escrito inicial de demanda.
Escrito que se identifica bajo el nimero de expediente QA-02/2014| y se transcribe
integramente a continuacion:

JUNTA DISTRITAL 02 DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
EN EL MUNICIPIO DE AHOME.

LIC. JUAN MANUEL PINTADO ACOSTA
VOCAL EJECUTIVO
PRESENTE:

El suscritoLIC. LUCIO ANTONIO TARIN ESPINOZAcon el caracter de Presidente

del Comité Ejecutivo Municipal del Partido de la Revolucion Democratica del—_
Municipio de Ahome, domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones el /
ubicado en calle Marcial Ordofiez No. 143 Ote. Colonia Bienestar codigo postalNo. £~
81278 de esta Ciudad de Los Mochis, Sinaloa, que mediante el presente escrito
comparezco ante esta Junta Distrital No. 2 a fin de interponer PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO, y de conformidad con lo establecido en el articulo o
22 primer parrafo del reglamento de quejas y denuncias del IFE mismo que me da/
la legitimidad para ejercer la presente accion en contra del subsecretario de'
gobierno JESU ANTONIO MARCIAL LIPAROLIpor las conductas que violan el
Articulo 134 parrafo siete y ocho de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

\
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De conformidad con lo establecido en el Articulo 64 del reglamento de quejas y
denuncias del Instituto Nacional Electoral se expresa lo siguiente:

Nombre del quejoso o denunciante: Partido de la Revolucién Demogratica.
Domicilio para oir y recibir notificaciones: Calle Marcial Ordéfiez No. 143 Oriente

C.P. 81278, Colonia Bienestar de esta Ciudad de los Mochis, Sin., E-mail
prd_ahome@hotmail.com




Personalidad: Misma que ostento con la Constancias de Mayoria como Presidente
del Comité Ejecutivo Municipal del Partido de la Revolucion Democratica del
Municipio de Ahome, expedida el dia nueve de octubre del afio 2012 por los Lic.
Heriberto Arias Suarez e Isaias Leal Escoboza, Presidente y Secretario General
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica,
respectivamente.

NARRACION DE HECHOS

I).- Que el Sr.JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLIlentré a ejercer las funciones
de subsecretario de gobierno del Estado de Sinaloa el dia 1° de enero de 2011 sin
que hasta el momento haya solicitado licencia, renuncia o algo similar.

I).- Que desde el dia 02 de noviembre del afio 2014 empezaron a colocarse
espectaculares elaborados de un material que no cumplen con las
especificaciones del articulo 209 parrafo segundo de LEGIPE en distintos puntos
de la Ciudad en el Distrito Electoral 02 con la imagen del subsecretario de
gobierno JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI y el lema “Donar es ganar’
haciendo alusiéon o promoviendo la cultura de donacién de 6rganos que de manera
unilateral utilizé una organizaciéon denominada “Ale” sin el consentimiento de ésta
Ultima justo en los momentos que se aproximan las elecciones para las
Diputaciones Federales del 2015, lo que constituyeUN ACTO ANTICIPADO DE
PRECAMPANA, asi mismo tiene plasmadas sus cuentas twitter y facebook asi
mismo esta propaganda implica la promocién personalizada del Sr. JESUS
ANTONIO MARCIAL LIPAROLI quien es actualmente subsecretario de gobierno
del Estado de Sinaloa.

lll).- Al igual en un sin nidmero de camiones urbanos de la linea Redplus

. " " '
pertenecientes a la alianza de transportadores urbanos de la ciudad de Los |

Mochis traen adheridos en la parte posterior hasta el momento de la interposicion,
de la presente denuncia un engomado con las similitudes de los espectaculares a
los que hago referencia en el punto anterior, desconociendo si fue con el permiso
escrito o verbal de dicha Alianza de Transp. Urbanos y suburbanos de Los Mochis.

IV.-El dia 17 de Noviembre del afio en curso se llevo a cabo la tercera feria de
servicios institucionales de la Secretaria General de Gobierno, quien la presiden
Lic. Gerardo Octavio Vargas Landeros y en esta misma hizo acto de presencia el
Sr. JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI, ocupando de los primeros espacios
del presidium al grado de que fue uno de los oradores en dicho acto, de lo que se
concluye que hasta el momento es funcionario publico con funciones vigentes.

.__,___\.
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PRUEBAS

A.- PRUEBA TECNICA I: Consistente en un video de un espectacular mismo que
se encuentra ubicado en la carretera Mochis-Topolobampo. Esta prueba la
relaciono directamente con el punto No. llde mi narracion de hechos y el hecho
que trato de acreditar es precisamente que se colocaron |espectaculares
elaborados de un material que no cumplen con las especificaciones del articulo
209 parrafo segundo de LEGIPE en distintos puntos de la Ciudad en el Distrito
Electoral 02 con la imagen del subsecretario de gobierno JESUS ANTONIO
MARCIAL LIPAROLI y el lema “Donar es ganar” haciendo alusiéon o promoviendo
la cultura de donacién de organos que de manera unilatgral utilizd una
organizacion denominada “Ale” sin el consentimiento de ésta Ultima justo en los
momentos que se aproximan las elecciones para las Diputaciones Federales del
2015, lo que constituye UN ACTO ANTICIPADO DE PRECAMPANA, asi mismo
tiene plasmadas sus cuentas twitter y facebook asi mismo esta propaganda
implica la promocion personalizada del Sr. JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI
quien es actualmente subsecretario de gobierno del Estado de Sinaloa.

Y las razones por las que considero demostrarse mis afirmaciones lo
esporquevengo ofreciendo adjunto a este escrito ante psta Instancia
Administrativa el video donde aparece la imagen del actual funcionario publico
JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI hoy subsecretario de gobierno del Estado

de Sinaloa, comprometiéndome que una vez admitida dicha| probanza me__

comprometo a proporcionar los elementos y aparatos necesarios para que se
desahogue esta prueba, tales como: Cafnoén, proyectory los que sean necesarios
para dicho desahogo.

B.- PRUEBA TECNICA II: Consistente en quince placas fotograficas en las que

figura como elemento central la imagen del subsecretario de gobierno JESUS
ANTONIO MARCIAL LIPAROLLI, para acreditar la existencia de los|espectaculares

adheridos al medio de transporte publico de la localidad agremiados a la Alianza
de Tranp. Urbanos y suburbanos de Los Mochis, de la linea Redplus. Esta prueba
se relaciona directamente con el punto nimero tres de la narracion|de hechos, y el
hecho que trato de probar es que los camiones portan o portaban propaganda
donde viene la imagen del JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI asi como un
posible convenio verbal o escrito celebrado entre el denunciado y [la Alianza y las
razones por las que considero demostrare mis afirmaciones son parque el informe
que rinda la Alianza de transportes Urbanos y suburbanos de Los|Mochis lo hara
ante esta instancia administrativa y no podra desvirtuar prueba en contrario.

C.-PRUEBA TECNICA lll: Consistente en tres placas fotograficas en las que
figuraJESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI, acompafiado del secretario general
de gobierno Lic. Gerardo Vargas Landeros enla Tercera Feria de Servicios

~



Institucionales de la SGG, misma que se llevd a cabo en Juan José Rios, Ahome,
Sin., en donde JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI, tiene las siglas de la SGG
en su cachucha que lleva puesta. Esta prueba técnica la relaciono con el punto
No. Cuatro de hechos, y el hecho que trato de acreditar es que JESUS ANTONIO
MARCIAL LIPAROLI es todavia servidor publico en funcién Y las razones por las
que considero demostrar mis afirmaciones lo espor las imagenes impresas en las
que en los hechos de este acto se demuestra el grado de confianza y
acercamiento con los funcionarios de primer nivel del Gobierno| del Estado de
Sinaloa, especificamente la secretaria general de gobierno. Misma prueba que
relaciono con una publicacién digital denominada “CRITICA POLITICA” del dia 17
de Noviembre del afio en curso.

C.- DOCUMENTAL EN ViA INFORME I: Consistente en el informe que se debera
pedir por esta Instancia Administrativa a la Alianza de Transp. Urbanos y
suburbanos de Los Mochis con domicilio en Ave. Santos Degollado 676 norte, de
esta ciudad de Los Mochis a fin de que dé uninforme detallado de cuantas
unidades tienen adherido el engomado donde se promueve |a imagen del
subsecretario de gobierno JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI y si otorgaron

permiso escrito o verbal por parte del gremio para portar en sy
transporte las imagenes donde aparece el referido JESUS ANTQ
LIPAROLI. Esta prueba se relaciona directamente con el punto nd

S unidades de
NIO MARCIAL
mero tresde la

narracion de hechos, y el hecho que trato de probar sones que los camiones

portan o portaban la propaganda donde viene la imagen de JESUS ANTONIO

MARCIAL LIPAROLIasi como un posible convenio verbal o escrito ¢
el denunciado y la Alianza y las razones por las que considero ¢
afirmaciones son porque el informe que rinda la Alianza de transpg
suburbanos de Los Mochis lo hara ante la instancia administrati
desvirtuar la prueba en contrario.

D.- DOCUMENTAL EN VIA INFORME Il.-Consistente en el inforn

celebrado entr:
lemostrare m
rtes Urbanos y
va y no podra

rendir por escrito el C. Gobernador Constitucional del Estado de Sinaloa Lic. Mario

Lépez Valdez, a efecto de que informe si labora, cargo o comision,
JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI, de igual manera la fecha
aun permanece dentro de la Administracion publica Estatal que

y el salario de
de ingreso y si
el dirige, esta

prueba se relaciona con los puntos No. uno y dosde la narracién de hechos de mi
escrito inicial y el hecho o hechos que trato de probar son queJESUS ANTONIO
MARCIAL LIPAROLI es funcionario publico y devenga un salario dentro de la
Administracion publica Estatal de Sinaloa y las razones que considero demostrare
mis afirmaciones son porque el informe que rinda el Gobernador Constitucional del

Estado de Sinaloa, lo hard por escrito ante la presencia de

Administrativa y no podra desvirtuarla prueba en contrario.

la Instancia

ne que debera



E.- PRESUNCIONAL, LEGAL, HUMANA E |INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.-Consistente en todo lo que se desprenda del procedimiento
administrativo y que beneficie a los intereses de mi representando.

-Los motivos por lo que pretendo demostrar en todos y cada uno de loshechos es
que hasta el momento no se ha iniciado el periodo de precampafa y este
funcionario publicoJESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI hoy subsecretario de
gobierno del Estado de Sinaloaquien de manera ventajosa ha dado a conocer su
IMAGEN sus cuentas personales twitter y facebook lo que considero UN ACTO
ANTICIPADO DE PRECAMPANA.

Entendiéndose comoACTO ANTICIPADO DE PRECAMPANAde conformidad con
lo que establece el art. 7 numeral 3 del reglamento de quejas y denuncias del
IFEdonde textualmente expresa lo siguiente: Aquellos realizados por coaliciones,
partidos politicos, sus militantes, aspirantes o precandidatos a través de reuniones
publicas, asambleas, marchas, la difusion de escritos, publicaciones, expresiones,
mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o video u otros
elementos, y en general todos los realizados para dirigirse a los afiliados o
militantes, simpatizantes y/o ciudadania, con el fin de obtener su postulacién como
candidato a un cargo de elecciéon popular siempre que acontezca previo al

procedimiento interno de seleccion de partido. —
o

-Constituyendo también una falta constitucional y legal el hecho de utilizar par ,-?"

sus actos anticipados de precamparia un material no autorizado por la LEGIPE,

pues en ella no expone los siguientes preceptos:

ARTICULO 209.- DE LA LEY GENERAL DE |INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES f

Parrafo 2do. Toda la propaganda electoral impresa debera ser reciclable,
fabricada con materiales biodegradables que no contengan substancias toxicas o
nocivas para la salud o el medio ambiente. Los partidos politicos y candidatos
independientes deberan presentar un plan de reciclaje de la propaganda que
utilizaran durante su campainia.

Parrafo 3ro. Para los efectos de esta ley se entendera como articulos
promocionales utilitarios aquellos que contengan imagenes, signos, emblemas y
expresiones que tengan por objeto difundir la imagen y propuesta del partido
politico, coalicién o candidato que lo distribuye.

Parrafo 4to.Los Articulos promocionales utilitarios solo podran ser elaborados con
material textil.
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Lo que se refuerza con el Articulo 211 en su parrafo 2do. de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales que textualmente dice: “Durante la
precampaia solo podran utilizar articulos utilitarios textiles.”

- Para tal efecto transcribo la siguiente tesis Jurisprudencial|en la que se
establecen los lineamientos para el ejercicio del Procedimiento Sancionador:

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITO PARA SU INICIO
Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA [POLITICIA O
ELECTORAL, QUE IMPLIQUE LA PROMOSION DE UN SERVIDOR PUBLICO.-
De la interpretacion del Articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con el numeral 7, inciso a),
del Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de propaganda electoral,
previo al inicio y emplazamiento al Procedimiento Sancionador Ordinario por
conductas que pudieran constituir infracciones a la norma constifucional referida
debera atender entre otros, los siguientes requisitos: a) Estar en presencia de
propaganda politica o electoral; b) Analizar si la propaganda,| bajo cualquier
modalidad de comunicacién social, difundida por el Servidor Publico implicé su
promocién personal; c) Advertir la posible vulneracidon a lo establecido en el
precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor publico; d)
Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos publicos que se
encuentran bajo su responsabilidad, y €) Examinar la calidad del p
para determinar la existencia de alguna circunstancia que material
haga inviable la instauracién del Procedimiento Sancionador

esunto infractor
o juridicamente
Ordinario, por

ejemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegi
prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de eleccion
contexto, el Instituto Federal Electoral debe efectuar las
investigacién necesarias, a efecto de contar con elementos

o legal cometida por un servidor publico, para con ello inicia
mencionado Procedimiento e imponer en su caso las sanciones colr

MEDIDAS CAUTELARES

|-Que se le inhabilite a JESUS ANTONIO MARCIAL LI
subsecretario de gobierno del Estado de Sinaloa, el derecho a se
cualquier partido politico oficial o como candidato indepent
candidatura a Diputado Federal en las Elecciones de 2015.

Il.- De igual manera solicito que la medida cautelar sea necesaria
para hacer cesar actos y hechos que constituyan la infraccion a la
electorales que mediante el presente medio de defensa legal se d
dafo de imposible reparacion que genere la afectacion a los princig

da por alguna
popular. En ese

r y tramitar el
respondientes.

PAROLI actual
r postulado por
diente para la

e indispensable
s disposiciones
enuncia y evitar
ios de equidad,
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diligencias de
que permitan |
determinar si la conducta atribuida configura falta a la normatividad constitucional |
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igualdad, legalidad, pluralidad y todos los que conducen a
democracia, y que son rectores del proceso electoral venidero.
Por lo anteriormente expuesto y debidamente fundado PIDO:

PUNTOS PETITORIOS

PRIMERO: Se tenga por presentado y admitido el presente es
demanda por estar en tiempo y forma.

SEGUNDO: Se reconozca la personalidad al LIC. LUCIO AN
ESPINOZA como Presidente del Comité Ejecutivo Municipal del PR

TERCERO: Que se hagan valer las medidas cautelares anteriores ¢
Los Mochis, Ahome, Sin., viernes 21 de noviembre de 2014.

PROTESTO LO NECESARIO
LIC. LUCIO ANTONIO TARIN ESPINOZA.

— VIII. Que el C. JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI, dentro

una auténtica

scrito inicial de

TONIO TARIN
D en Ahome.

lescritas.

| término legal

d
realiz6 formal contestacién al escrito inicial de demanda idemEicado bajo el

numero de expediente QA-02/2014, se transcribe integramente:

ASUNTO: Contestacion de Queja Administrativa.
EXPEDIENTE: QA-002/2014

H. CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA
PRESENTE.-

JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI, mexicano, mayor de eq
como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones el uk
Constitucion 1075-D Pte. Colonia Jorge Almada, en la ciudad de Ct
y autorizando para que en mi nombre y representacion lo haga
Derecho Felipe de Jesus Rodriguez Acufia, ante ese CONSE
ELECTORAL, con el debido respeto y de la manera mas atenta, co
exponer lo siguiente:

lad, sefalando
vicado en calle:
uliacan, Sinaloa
n al C. Lic. en
~JO ESTATAL
mparezco para

Que en relacién con su oficio donde se me notificd el 11 de Diciembre de 2014, el

Acuerdo tomado por la Comision de Organizacion y Vigilanciz
relacién con el escrito de Procedimiento Sancionador Ordinario int
C. LUCIO ANTONIO TARIN ESPINOZA, en su caracter de Preside
Ejecutivo Municipal del Partido de la Revolucion Democratica en A
en contra del suscrito y con fundamento en lo dispuesto por el articl

1 Electoral, en
erpuesto por el
2nte del Comité
home, Sinaloa,
ulo 251, parrafo
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sexto de la Ley Estatal Electoral vigente en Sinaloa, me presento ante ese Organo
Electoral para dar contestacion a la misma, al tenor de lo siguiente:

Cabe sefialar que al enderezar su queja, el que la promueve funda su peticién por
la supuesta violaciéon al articulo 134, parrafos 7 y 8 de nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo, del anélisis de la misma,
no se encuentra apartado alguno en donde pretenda acreditar tal violacién al
precepto federal, excepto por una Tesis de Jurisprudencia que no relaciona con
ninguna de sus aseveraciones, por lo que atenciéna dicha superficialidad, ese H.
Consejo Estatal Electoral debe desechar de plano el escrito inicial de queja que
nos ocupa, sin embargo, de decidir entrar al estudio de la misma, a continuacién
proporciono las siguientes consideraciones de hechos y preceptos de derecho:

CONTESTACION DE HECHOS
.- En relacién con este punto de hechos, manifiesto que es cierto.

Il. En relacién este hecho, donde el promovente manifiesta que desde el dia 02 de
noviembre del presente afo, aparecieron algunos anuncios espectaculares, sin
precisar cuantos y exactamente en qué lugares aparecieron, con la imagen del
suscrito conteniendo el lema “Donar es ganar’, en donde, dicho por el propio
quejoso, se hace alusién o se promueve la cultura de la donacion de érganos. =

Al respecto, me permito comentar que efectivamente, los anuncios a los que se
refiere, la quejosa, fueron instalados con ese simple proposito, por lo que tal
evento no constituye controversia alguna.

Sefala también que dicha promocion la utilizo de manera unilateral una
organizacion denominada “Ale”, lo cual no resulta claro por el suscrito, sin
embargo del mismo segmento se desprende que, a decir del quejoso, el suscrito /
no obtuve consentimiento de dicha organizacién, sin sustentar en ningin momento
tal aseveracion, pues la misma, no se relaciona con ninguno de los apartados
probatorios de sus escrito, incumpliendo con el principio juridico que senala que el
que afirma tiene la carga de la prueba, lo cual, sin embargo, resulta también
intrascendente, toda vez que no es motivo de la litis.

“Partido De La Revolucion Democratica y otros
Vs
Consejo General del Instituto Federal Electoral

Jurisprudencia 12/2010

CARGA DE LA PRUEBA, EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIOANR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.- De la interpretacion de los
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articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal de Instituciones y [Procedimientos
Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante
el cual la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la
obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda politica o électoral que se
difunda en radio y television, expresiones que denigren a las instituciones, partidos

politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba
quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la presentaciéon de
como identificar aquellas que habran de requerirse cuando n

corresponde al
a denuncia, asi
o haya tenido

posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de

la autoridad electoral.
Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion SUP-RAP-122/2008 y acumulados.-Actores
Revolucion Democraticay otros. -Autoridad responsable: Conse
Instituto Federal Electoral.-20 de agosto de 2008.-Unanimidad de \
Pedro Esteban Penagos Ldpez. -Secretario Ernesto Camacho Oche

Recurso de apelacion SUP-RAP-33/2009.-Actor: Partido
Institucional. -Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Cons
Instituto Federal Electoral. -19 de marzo de 2009. -Unanimidad d
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar. -Secretario: Eugenio
Partida Sanchez.

Recurso de apelacion SUP-RAP-36/2009-Actor:  Partido
Institucional- Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.-1 de
Unanimidad de seis votos. -Ponente: Constancio Carrazco Daz:
Claudia Valle Aguilasoho y Armando Ambriz Hernandez.

q

~

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintitrés de abril ¢
aprob6 por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecse
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribuna
Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 6, 2010, paginas 1

5. Partido de la
jo General del
rotos.—Ponente:
Da.

Revolucionario
ejo General del

Revolucionario
U caracter de
abril de 20009. -
a. -Secretarios:

de dos mil diez,g
2de y la declard

| Electoral Del
2y 13"

Lo que si resulta relevante, es la acusacion temeraria que realiza el quejoso, al

sefalar que tales promocionales constituyan un acto anticipado d
por el simple hecho de que se aproximan elecciones para Diputadc
respecto manifiesto que el suscrito formo parte de una asociacion
la donacién de 6rganos, lo cual, hago abierta, voluntaria y desinte

e precampafia,
s Federales, al
que promueve
resadamente y
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con motivos de sobra, toda vez que he sido beneficiario de sus programas en
tiempo muy reciente, sin que dicha promocion, constituya en ningin momento
violacién a legislacion alguna.

Miente el quejoso al afirmar que los anuncios impugnados copstituyan actos
anticipados de precampafia, pues, en los términos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se establece con meridiana claridad, los
elementos que deben contener la conducta o manifestaciéon desplegada por un
individuo o grupo para que se actualice tal violacién, a continuacién se citan los
preceptos:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 3, inciso b) Actos Anticipados de Precampafa: Las expresiones que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante |el lapso que va
desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las
precampanas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de
una precandidatura;”

Como es de apreciarse, en los letreros que alude el quejoso, ni por asomo se
contiene llamado alguno al voto a favor o en contra de ningan tipo de
precandidatura, no se solicita apoyo en ninguna manera, no se expresa ningin ™.

tipo de aspiraciones politica, por lo que de ninguna manera puede ser /
considerados estos propaganda de precampana, ello en los términos de la Ley

Electoral Vigente para el Estado de Sinaloa.
Ley Electoral del Estado de Sinaloa:

“ARTICULO 117 a2t

/
publicaciones, [/r\

lll. Propaganda de precampana electoral: el conjunto de escritos
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante |la precampafia \
electoral producen y difunden los aspirantes a candidatos y sus simpatizantes, con
el proposito de presentar y difundir sus propuestas ante la sociedad y los
militantes del partido por el que aspiran a ser nominados”.

v

Como puede observarse en ningun momento los anuncios a que se refiere el

quejoso contienen llamados en ninguna de sus modalidades, I
tacitos a la ciudadania y militancia de partido alguno, para qué p
voto a favor o en contra de alguna precandidatura, en los
sefalados.

ni expresos, ni
roporcionen su
ordenamientos
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Tales afirmaciones del quejoso resultan frivolas, pues no detallan o determinan las
violaciones que presuntamente se impugnan, lo cual es de entenderse toda vez
que en los textos o enunciados que se impugnan no se contiene en ningln
momento la peticion del suscrito para que este sea apoyado en los supuestos de
que el quejoso determina.

En los anuncios que se impugnan, como es de observarse, no es posible advertir
que el suscrito solicite apoyo alguno, ya sea en calidad de aspirante o de alguna
otra manera para participar en algin proceso interno de cualquier partido politico o
coalicion a la aspiracion de algin cargo de eleccion popular; por lo que no se
actualiza el supuesto enunciado en los preceptos que marca el articulo 3 inciso b)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que reza:

“Articulo 3.
Paralos efectos de este Ley se entiende por:

b) Actos Anticipados de Precampana: Las expresiones que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va desde el
inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las
precampanias, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de
una precandidatura; ” (termina la cita)

Los preceptos legales enunciados sefialan con mediana claridad que para
constituir los actos manifestados por el suscrito para que constituyan un acto
anticipado de precampafa, deben contener una citacién expresa o implicita, lo
cual no ocurre por asomo en el caso particular que nos ocupa, pues como es de
apreciarse las leyendas a que se refiere el quejoso, como a continuacion lo
demuestro: a) “donar es ganar’.

Es evidente que la frase citada ni por asomo constituye una invitacién o solicitud
de apoyo para ningun tipo de evento electivo, llamese interno o constitucional para
la eleccion de candidatura o en nomenclatura de puesto de eleccién popular
alguno; por lo que el quejoso falsamente atribuye a mi conducta acto de
proselitismo pre o electoral.

-—

Lo que en la especie sucede y que es advertible a todas luces es la promocién de
acto generoso y desinteresado en beneficio de seres humanos con algin de
problema de salud que requieran de este apoyo, mismo que pudieran estar en
condiciones de recibir el beneficio del que el suscrito goza, gracias a tan noble
manifestacion.
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Lo anterior constituye un acto de valentia y responsabilidad a fa
que dependen exclusivamente de la generosidad humana.

Es menester expresar que la campana fomentada por el susc
relacion alguna con intereses partidistas, politicos electorales o dé
indole que pudieran resultar contravenientes a los ordenamientos

yor de aquellos

rito, no guarda
> cualquier otra
legales, ajenos

al verdadero prop6sito altruista que nos ocupa.

Para que dicha aseveracion pudiera tener sustento juridico, ésta habria de
acreditarse, si el suscrito se manifestara a la militancia o ciudadanTa en la peticion
expresa de algun tipo de apoyo que le resultara beneficioso para sy registro como
aspirante o precandidato a la postulacién de algin cargo a elec¢ion popular, lo
cual no ocurre ni por asomo en el caso que nos ocupa.

dente que para
> se acredite

sefala como
2y Electoral del

La legislacion aplicable al caso en particular, es precisa y contun
incurrir a la violacion a sus preceptos, es necesario qué
fehacientemente la existencia de los elementos que la misma
indispensables, esto atendiendo al articulo 117, fraccién 1l de la Le
Estado de Sinaloa, los cuales son:

“a).- Reuniones Publicas o privadas;”

do, ﬁ\\
¢ cualquier otro d/

jOSO ni siquiera

No se han ni siquiera sefialado que tal supuesto se haya contempla

“b) Promocionales a través de transmisiones en radio y television y
medio electrénico;”

En ningln momento se acredita el supuesto enunciado, pues el que
sefnala que el suscrito haya incurrido en este supuesto.

“c) Promociones a través de medios impresos;”

De igual manera el quejoso no sefiala ni acredita que el suscrite
promocién alguna de medios impresos.

» haya hechos

“d) Promociones a través de anuncios espectaculares en via publica;

la via publica,
Iscrito para la
ido politico o
considero he
ontestacion se

En cuanto a lo que se refiere a los anuncios espectaculares en
éstos en ningin momento, promocionan la participacién del st
obtencién de la nominacion como precandidato de algin par
coalicion para contender en una eleccidon constitucional, lo cual
logrado acreditar, toda vez que la impugnacién que origina esta ¢
ocupa basicamente de este apartado.
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e) Asambleas;

De la misma manera el contenido en los textos impugnados no se refieren a la

invitacion para participar en algln tipo de asambleas relacionadas
de candidatos de partido alguno.

f) Debates;
g) Entrevistasen los medios; y

h) Visitas domiciliarias;

con la eleccién

El suscrito no he participado recientemente en algun tipo de debate de caracter
proselitista, ni de algun otro tipo, no he concedido entrevistas en los medios, que

no sean para dar respuesta a lo relacionado con mis atribuciones

como servidor

publico, motivo por el cual, no he sido objetado nunca por lo manifestado en mis

declaraciones.

En cuanto a lo senalado por el quejoso, respecto de las cuentas

del suscrito en

twitter y facebook, resulta ocioso dar respuesta, toda vez que dichas cuentas son

privadas y ademas que finalmente versa sobre lo mismo.

Por lo que respecta al apartado Ill sefiala el quejoso que un s

in nimero de

camiones urbanos contienen adheridos en su parte posterior engomados ¢

similitudes a los espectaculares referidos en el punto anteriot

constituya o no violacién alguna a la normatividad electoral vigente

por lo que en

tal apartado, el suscrito no es sefialado o impugnado por la comision de alguna

violentarian a dicha normatividad. Lo cual hace irrelevante entrar
estudio del asunto en mencioén.

En lo que se refiere al nimero IV) de narracion de hechos, el susd
que efectivamente con motivo de la tercera feria de servicios institu

al analisis del

rito manifiesta
cionales de la

Secretaria General de Gobierno, llevada a cabo el dia 17 de noviembre de los

corrientes, el suscrito asistié al evento sefialado por el quejoso, de
irrelevante realizar manifestacion alguna, toda vez que de tal n
desprende impugnacion alguna, lo cual es entendible ya que Suscri
dicho evento, conforme a las atribuciones que me corresponden.

Tales afirmaciones del quejoso, solamente constituyen meras espe
mismo, que bajo ninglin concepto pudiera constituir una imp
debidamente fundada juridicamente y con un soporte probatorio

lo cual resulta
umeral no se
to participé en

culaciones del
utacion seria,
idéneo. Debo
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fehacientemente reconoce desconocer si existe o no permiso alguno para que
estos anuncios sean portados, de la misma manera que no sefala si tal event
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precisar que es total y absolutamente falso que el suscrito haya realizado
manifestaciones tendentes a obtener algin apoyo para alcanzar la postulacion a
alguna candidatura a cargo de eleccién popular distinto al de Subsecretario de
Gobierno, que es el que ostento actualmente;

Maxime que el quejoso ni siquiera es capaz de precisar cuales de las conductas
desplegadas por el suscrito, a su juicio constituyen violaciéon a la normatividad
electoral vigente.

Al respecto es aplicable la tesis de jurisprudencia que sefiala y obliga la sancién
correspondiente a quien se conduce con frivolidad en sus actuaciones,
jurisprudencia que a continuacién cito.

“Partido de la Revoluciéon Democratica
VS.
Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Jurisprudencia 33/2002

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.- En
los casos que requieren del estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad,
o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser

sancionado, en términos del articulo 189, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder\\

Judicial de la Federacion. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de
impugnacion electorales, se entiende referido a las demandas o promociones en
las cuales se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del

derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto /
juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacion se presenta respecto de todo el |

contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura
cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un estado
de incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito s6lo se pueda
advertir con su estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no
puede darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestiéon planteada.
Un claro ejemplo de este ultimo caso es cuando, no obstante que el impugnante
tuvo a su alcance los elementos de conviccién necesarios para poder corroborar si
efectivamente existieron irregularidades en un acto determinado, se limita a
afirmar su existencia, y al momento de que el érgano jurisdiccional lleva a cabo el
andlisis de éstas, advierte que del material probatorio clara e indudablemente se
corrobora lo contrario, mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretaciéon alguna o de cierto tipo de apreciacion de caracter subjetivo, lo que
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sucede en los casos en que el actor se limita a afirmar que en la totalidad de las
casillas instaladas en un municipio o distrito, la votacion fue recibida por personas
no autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad |de las casillas
impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia, |como garantia

individual de todo gobernado y protegida tanto en la Constitucién

Politica de los

Estados Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no puede presentar

abusos por parte del propio gobernado, pues se romperia el siste
que impera en un estado democratico. La garantia de acceso efecti

a de derecho
Vo a la justicia

es correlativa a la existencia de érganos jurisdiccionales o administrativos que
imparten justicia, por lo que a esas instancias sélo deben llegar Ios litigios en los

que realmente se requiera la presencia del juzgador para dirimir
tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o modo particula
realidad puede llevarse a los tribunales, sino que solo deben ve
juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente neces

| conflicto. Por
de apreciar la
tilarse ante el

ten del amparo

de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios, supuestas controversias, o
modos erréneos de apreciar las cosas, pero al verificar los elementos objetivos
que se tienen al alcance se advierte la realidad de las cosas, evidentemente tales
hipétesis no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto actuar de
los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta que los 6rganos electorales deben

resolver con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una

actitud frivola

afecta el estado de derecho y resulta grave para los intereses de|otros institutos
politicos y la ciudadania, por la incertidumbre que genera la promacion del medio

de impugnacion, asi como de aquellos que si acuden con se

riedad a esta

instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y esfuerzo a quienes /

intervienen en ellos, y pueden distraer la atencién respectiva de 1o

s asuntos que ~—

realmente son de trascendencia para los intereses del pais o de una entidad

federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso

y desgaste de

elementos humanos y materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas. -~
Tales conductas deben reprimirse, por lo que el promovente de este tipo de ;’
escritos, puede ser sancionado, en términos de la disposicion legal citada,/

tomando en cuenta las circunstancias particulares del caso.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002.

Partido de la

Revolucion Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.

Partido de la

Revolucion Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002.

Partido de la

Revolucion Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votps.
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La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobd
y la declar6é

por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder |[Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.” (termina la cita).

En relacién con el apartado probatorio que sefiala el quejoso,
continuacion realizar los siguientes razonamientos:

En cuanto a lo que respecta a la prueba técnica “A”, resulta

me permito a

irrelevante la

refutacion de la misma toda vez que del contenido de los espectaculares a que se
refiere el quejoso ha sido acreditado por el suscrito que no constituyen en ningtn
momento promocién alguna en la busqueda de alguna nominacion partidaria o

constitucional para ejercer algun cargo de eleccién popular, lo cua

| es totalmente

coincidente con las aseveraciones esgrimidas por el quejoso, tales publicaciones
constituyen hechos anticipados de precampafia sin que en nihgln momento

fundamenten el origen de su dicho.

Ademas es importante precisar que ya se ha acreditado que los anuncios referidos
no contienen en ninguno de sus apartados expresiones que contravengan a la
normatividad electoral, que constituyan violacién alguna a la misma, o bien que
perfeccionen alguno de los supuestos que evidencian la existencia|de encontrar;‘?/»‘

en el supuesto de actos anticipados de precampania.

Tal medio probatorio ofrecido por el quejoso debe considerarse como inaplicable
en el asunto que nos ocupa, por lo que el desahogo solicitado por el quejoso no
constituye elemento probatorio que coadyuve al allegamiento de la veracidad de

los hechos, en lo que respecta al propdsito de los anuncios y no {a su existencia ,"

misma, por lo que debe ser denegado y considerado improcedente.

En lo que respecta en la prueba ofrecida por el quejoso identifica

da con prueba

técnica “II” incorporada al inciso “B)” del mismo apartado, consistente en 15
fotografias, a decir del quejoso, en las que se figura como elemento central el

suscrito, en relacién a la campafa de donacién de o6rganos a

la que me he

referido, me permito manifestar que ha sido atendido este punto a saciedad.

En atencién al apartado probatorio “C” (prueba técnica lll), consistente en tres
placas fotograficas, donde el quejoso sefiala que el suscrito aparezco

acompanado del Secretario General de Gobierno del Estado de
tercera feria de servicios institucionales de la SGG, portando una

Sinaloa, en la
cachucha con

dichas siglas “SGG”, al respecto manifiesto que formo parte de dicha Secretaria,
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que efectivamente me encontraba en tal evento, desempefiando las funciones que
me corresponden.

Continuando con la refutacion de este capitulo, me refiero al aparatado “C”
DOCUMENTAL EN VIiA DE INFORME I, en la que el actor solicita el informe
rendido por la alianza de transportes urbanos y suburbanos de los Mochis,
manifiesto que resulta irrelevante si hubo de por medio 0 no convenio y en los
términos que fuere, toda vez que el conocimiento de lo mismo no satisface la
acreditacion del hecho impugnado.

Atendiendo al medio probatorio ofrecido por el quejoso identificado como
“DOCUMENTAL EN VIA INFORME II”, correspondiente al inciso D, de este
capitulo el cual se refiere al informe que debera rendir el C. Gobernador
Constitucional del Gobierno de Sinaloa, Mario Lopez Valdez, manifiesto que
resulta irrelevante tal probanza, pues en este acto he reconocido el cargo que
ostento.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Por lo que respecta a alguna participacion del suscrito en la realizacion de actos
constitutivos de violaciones a la normatividad electoral vigente en el asunto que

nos ocupa, el quejoso no logra acreditar en ninglin momento que haya caracteres

de ilegalidad imputables a mi conducta, mucho menos sustenta con probanzas ™~
idoneas sus afirmaciones, por lo que las mismas, solamente quedan como meras /~
presunciones del quejoso carentes de idoneidad y valor probatorio alguno, por lo

que deberdn ser desestimadas juridicamente por esa autoridad administrativa
electoral. .

contenidas en nuestra Ley Electoral del Estado de Sinaloa, observables en su
articulo 245, que para efectos de mejor apreciacién y debida valoracion
trascribimos a continuacion:

2 ; . o e v [ \
Estimo conveniente a mi interés juridico traer a colacién las reglas de la prueba M\
:
{
L

“ARTICULO 245. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos hechos qgue hayan sido
reconocidos.

El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su
negacion envuelve la afirmacién expresa de un hecho” (termina la cita).

Asimismo, concuerdo con lo sostenido por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa
en sus criterios soportados igualmente por el Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacionrespecto a:
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“PRUEBAS EN MATERIA ELECTORAL, VALORACION Y EFICACIA DE LAS.-

Segun lo establecido por los articulos 243, 244 y 245 de la Ley E
los medios de prueba pueden consistir en documentales publig
técnicas, presuncionales e instrumental de actuaciones. Estos me
deben ser valorados conforme a las reglas de la légica, de la exp
sana critica. De esa suerte, de una interpretacion sistematica vy f
preceptos legales invocados asi como de los Principios Generales
concluye que los alcances demostrativos de las pruebas docume
fotografias, cintas de video o audio, copias fotostaticas, nota
documentos que contengan declaraciones y otras, constituyen indid
las afirmaciones de las partes y que para su eficacia sera ne
adminiculen entre si, a efecto de que puedan crear conviccion
acreditar las hipétesis de hechos aducidas por las partes.

statal Electoral,
zas y privadas,
dios de prueba
eriencia y de la
uncional de los
de Derecho, se
ntales privadas,
5 periodisticas,
ios respecto de
cesario que se
suficiente para

Dictamen relativo al computo final de la eleccion de gobernador, a la declaracion

de validez de la eleccién y a la de Gobernador Electo. —05 de dic
—Unanimidad de votos. —Magistrados Proyectistas: Lic. Se
Matsumoto y Lic. Javier Rolando Corral Escoboza.

Criterio P-30/2005.

PRUEBA PRESUNCIONAL. LA SUMA DE INDICIOS GENERA CE
Para que la suma de indicios pueda generar conviccién en el juz
veracidad de los hechos expuestos, es necesario que los indicio
otras, las siguientes caracteristicas: a) sean anteriores o concad
hechos, b) estén vinculados con los hechos desconocidos, c) seal
se funden en hechos reales y probados. Siempre que dichos
pertinentes y coherentes. Recurso de Revision 03/2007 REV. —
Nacional. —17 de junio de 2007 —Mayoria de votos. —Pone
Urcisichi Arellano. —Secretario: Lic. Clemente Cristébal Hernang
16/2008” (terminan las citas)

En base a lo anteriormente expuesto y fundado, a este H. C
Electoral de la manera mas respetuosa atentamente:

PIDO

PRIMERO.- Se me tenga por presentada en tiempo y forma, formul
Contestacion en relacion a la Queja Administrativa interpuesta f
Antonio Tarin Espinoza, en su caracter de Presidente del Cg
Municipal del Partido de la Revolucion Democratica, en el Municipic

embre de 2004
2rgio  Sandoval

5 tengan, entre
)mitantes a los
N directos, vy, d)

indicios sean
-Partido Accion
nte: Lic. Oscar
lez. Criterio P-

onsejo Estatal

ando Escrito de

vor el C. Lucio

mité Ejecutivo
» de Ahome, en
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contra del suscrito que se contiene en el expediente integrado por el CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL con clave de identificacion QA-002/2014.

SEGUNDO: En el momento procesal oportuno se declare infundada la queja
administrativa motivadora del presente proceso administrativo sancionador en
razén de que el quejoso no acredita que los hechos imputados hayan acontecido y
aun en ese supuesto, no concedido desde luego, no constituirian violaciones a las
disposiciones contenidas en la normatividad electoral vigente en el Estado de
Sinaloa.

PROTESTO LO NECESARIO
Culiacan, Sinaloa, a 17 de Diciembre de Junio 8 (sic) de 2014.
JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI

-— IX.Antes de iniciar con el andlisis, es preciso mencionar que este 6rgano
administrativo electoral, sélo analizara de la queja interpuesta por el C. LUCIO
ANTONIO TARIN ESPINOZA, lo relatvo a las presuntas| conductas o
actosrealizados por el C. JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROL]J que pudieran
violentar lo establecido en el articulo 134 parrafos siete y ocho de|la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, porque lo relacionado co

los actos anticipados de precamparia fue enviado para su andlisis|y resolucion al
Instituto Nacional Electora, lo cual, fue debidamente notificada |as partes que /
intervienen en el procedimiento.

--- La queja administrativa electoral materia del presente proczldimiento debe
reunir como minimo los requisitos legales establecidos en el articulo 251 de la Ley /.

{

Electoral del Estado de Sinaloa, a fin de estar en condiciones de que este drgano |
electoral, de considerarse acreditada plenamente la infraccidén que| se denuncia vy |
la responsabilidad del presunto infractor, declare en su momento fundada la queja
interpuesta. Asi las cosas, de un analisis realizado al escrito de q:jeja interpuesto
por elLIC. LUCIO ANTONIO TARIN ESPINOZA, en su caracter de|Presidente del
Comite Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica de] Municipio de
Ahome, en contra del del subsecretario de gobierno el C. JESUS ANTONIO
MARCIAL LIPAROLIpor presuntas conductas que violan el Articulo 134 parrafos
siete y ocho de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ------------

Sirve de base la siguiente jurisprudencia:
Partido Accion Nacional

VS.
Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas
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Jurisprudencia 16/2011

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.- Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados, relativos a
la obligacién de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del procedimiento
en los actos de molestia, asi como el especifico para los inculpados, de conocer
los hechos de que se les acusa. En este contexto, en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre
los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias presentadas por
los partidos politicos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan
constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en
hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material
probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora,
pues la omision de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el
ejercicio de tal atribucion. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los .
hechos. Es decir, la funcién punitiva de los érganos administrativos electora@(
estatales, debe tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales érganos para conocer, investigar, acusar y
sancionar ilicitos.

; ( \
Cuarta Epoca: K_/

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007. —Actor: Partido
Accion Nacional. —Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas. —10 de octubre de 2007. —
Unanimidad de seis votos. —Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez. —
Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-142/2008.—Actor. Partido de la Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—10 de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-502/2009.—Actor: Sergio Ivan Garcia Badillo.—Autoridad responsable: Sala
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de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial del

Estado de San

Luis Potosi.—3 de julio de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponepte: Constancio

Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

Notas: El contenido del articulo 20, apartado A, fraccion lll, de

la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia

corresponde con el articulo 20, apartado B fraccion Il vigente.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecinueve de ocfubre de dos mil
once, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6

formalmente obligatoria.

-—-Para ejemplificar lo anterior, citaremos frases generales que afirman lo

visualizado con anterioridad, en los Hechos siguientes:

--- “2. Que desde el dia 02 de noviembre del afio 2014 empezaron a colocarse

espectaculares elaborados de un material que
especificaciones del articulo 209 parrafo segundo de LEGIPE en

no cumplen

con las
istintos puntos

de la Ciudad en el Distrito Electoral 02 con la imagen del subsecretario de
gobierno JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI y el lema “Dpnar es ganar’
haciendo alusién o promoviendo la cultura de donacién de 6rganos.” (El resalte es

propio del érgano electoral).-

-—-Con la frase “desde el dia 02 de noviembre del afo 201

empezaron a ™

colocarse espectaculares no se especifica el lugar de los puntos de la Ciudad del

Distrito 02 (ambito federal) en que fueron colocados, o bien, el modo.

--- Asi mismo, sefala en el punto 2 que “Los citados espectacula

un acto anticipado de precampafia y que a su vez, esta propaganda implica la |

res constituyen

promocion personalizada del Sr. JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI, quien es

actualmente subsecretario de gobierno del Estado de Sinaloa.”

--- Respecto a la probanzas, aporta una prueba técnica consistente en un disco

compacto conteniendo un par de fotografias en relacién con el pun
estudio de lo que no se desprenden las circunstancias de tiempo
como ya se preciso en parrafos precedentes. Ademas solo se limit
con dichos espectaculares se configuran actos anticipados de
promocion personalizada del presunto infractor sin precisar cuantos

to de Hecho en
, modo y lugar,
a a sefalar que
precampafa y
3 Y exactamente

en que lugares aparecieron.

---Que con fechas 12 y 15 de diciembre de 2014, los CC. Licenc

ados Margarita

Grijalva Diaz y Celestino Gutiérrez Espinoza, JefaAdministrativa de Zonay

Asistente Tecnico, respectivamente, adscritos a la oficina Regional

Zona Norte del
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Consejo Estatal Electoral, instruidos por el Secretario General de éste drgano para
realizar las diligencias descritas en el acuerdo tomado el dia 09 de diciembre del
2014 por la Comision de Organizacién y Vigilancia Electoral, |realizaron una
diligencia para mejor proveer consistente en investigacion fisica |necesaria para
verificar la existencia de espectaculares adheridos al transporte publico, asi como
los que se senalan ubicados en la carretera Mochis-Topolobampo, todos ellos
descritos en el escrito de queja y/o denuncia presentada por el Lic. Lucio Tarin
Espinoza, presidente del Comité Municipal del Partido de |la Revolucion
Democratica en Ahome, Sinaloa.

--De la diligencia realizada por las personas autorizadas se corroboré la
existencia de los siguientes espectaculares:

Dia 12 de Diciembre de|2014. Anexo 2.
Ubicada por el Boulevard Macario Gaxiola
esquina con el Boulevard Rosendo G. Castro
arriba de Farmacias Moderna.
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Dia 12 de Diciembre de 2014. Anexo 4.-
Ubicada a un costado del Boulevard Antonio
Rosales, ampliacién al ejido 9 de diciembre,
en la entrada de la privada Las Villas de
norte a sur.

Dia 12 de diciembre de 2014. Anexo 4.1.-
Ubicada a un costado del Boulevard Antonio
Rosales, ampliacion al ejido 9 de diciembre,
en la entrada de la privada Las Villas de sur a
norte.

28




SRR AR L

12 cI chiel;nbre de 2014.

Anexo 3.- Ubicada

a un costado del Boulevard Antonio Rosales,
diciembre, en la
entrada de la privada Quinta Real.

ampliacién al ejido 9 de

12 de Diciembre de 2014.
a un costado de la ¢
Topolobampo de norte a

300 metros de la gasera Ri

Anexo 1.- Ubicada
arretera Mochis-
sur (doble vista), a
vera Gas.
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12 de Diciembre de 2014. Anexo 1.1.
Ubicada a un costado de la carretera Mochis-
Topolobampo de sur a norte (doble vista), a
300 metros de la gasera Rivera Gas.

15 de diciembre de 2014.|Anexo 1.- Ubicado
a un costado del boulevard Canuto Ibarra
casi esquina con el boulevard Centenario
norte a sur.
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15 de diciembre de 2014. Anexo 1.1.-
Ubicado a un costado del boulevard Canuto
Ibarra casi esquina con el boulevard

Centenario norte a sur.

15 ;
a un costado del boulevard Centenario cas
esquina con el boulevard Canuto Ibarra de
oriente a poniente.

--Por otra parte, de acuerdo a la contestaciéon de este punto de hechos que fue realizada
en tiempo y forma, se desprende que es un acto consentido por el presunto infractor
respecto al argumentar que “efectivamente, los anuncios a los que se refiere, la quejosa
fueron instalados con ese simple proposito” que es la promocion de la cultura de donacién
de 6rganos.
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---Ahora bien, del escrito de contestacion y de la diligenciarealiza
las cuales, analizadas en conjunto con las probanzas que obra
estudio se coligi6 que el contenido de la propaganda difundida
reviste las caracteristicas de la propaganda gubernamental
consecuencia se considere violatoria del articulo 134, parrafos ¢
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

da para mejor proveer,
n en el expediente en
en espectaculares no
o institucional y en
;éptimo y octavo de la

--- Respecto al Hecho numero tres, se cita a continuacion:

ll).- Al igual en un sin nimero de camiones urbanos de la linea Re
la alianza de transportadores urbanos de la ciudad de Los Mochi
parte posterior hasta el momento de la interposicion, de la

engomado con las similitudes de los espectaculares a los que hagt
anterior, desconociendo si fue con el permiso escrito o verbal de d

2dplus pertenecientes a
5 traen adheridos en la
presente denuncia un
b referencia en el punto
cha Alianza de Transp.

Urbanos y suburbanos de Los Mochis. (El resalte es propio).

--- Como se puede observar el accionante, no dispone el nimerc
yrespecto a la circunstancia de modo, asi como tampoco indica
estos carteles, pudiera constituirviolacién al articulo 134, parrafos
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

) de camiones urbanos
como, el contenido de
séptimo y octavo de la

--- Ahora bien, el instituto politico nacional a través de quien leg
solicita a esta autoridad electoral administrativa se pronuncie de
sanciones que forman parte del catalogo de la Ley Electoral vige
Sinaloa en contra del Ciudadano Funcionario Publico, Jesus A
quien actualmente funge como Subsecretario de Gobierno de esta
--- Esta autoridad Electoral considera necesario hacer notar

probanzas aportadas por el accionante y particularmente de las in
unidades de trasporte publico urbano y suburbano de la linea Rec
la Ciudad de los Mochis, Estado de Sinaloa. Ya que de las ¢
adjuntadas al escrito inicial de queja, sélo once (11) son perteng
servicio publico; de las Ultimas, el Consejo advirtié que est
pertenecen a sélo cuatro (4) camiones los que fueron fotografiados
la Ciudad.Ademas, esto se corroboré con las actas circunsta
personal del Consejo Estatal Electoral en la Ciudad de los Mochis,
de diciembre de 2014, transitaban por la localidad en comento U
publico con dos disefios en la parte trasera de estas unidades, m
siguientes elementos: un fondo simulando un cielo con nubes b

almente lo representa,
cretando alguna de las
2nte para el Estado de
ntonio Marcial Lip

aroli,
Entidad FederativaéTZ(

una distincion en las
nagenes relativas a las.
i-Plus pertenecientes/a )
quince (15) fotograff
cientes a unidades de
as imagenes graficas
5 en distintos puntos de
nciadas realizada por
Sinaloaque a fecha 15
nidades del transporte
sma que contenian los
ancas; algunos con la

imagen y nombre del ciudadano Jesus Antonio Marcial Liparoli; ofros, con la imagen y el

nombre del ciudadano Jesus Antonio Marcial Liparoli y los de
Ahumada; un lazo verde; la frase “Donar para Ganar, Un Compro
negra: ademas, destaca una figura de arbol con forma de @
direcciones de sus redes sociales;tal y como se muestra a continua

> la ciudadana Xochitl
miso de Vida” en letras
orazoén, asi como las
cion:
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Placa qt.;e se visualiza en la foto272-
529-U
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Placa que se visualiza en la foto 273-
089-U

Placa que se visualiza en la foto 242-
243-U
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Sin placas

Placa que se visualiza en la foto 2]

73-073-U

Placa que se visualiza en la foto 27

[3-801-U
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Placa que se visualiza en la foto 27

2-406-U
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Placa que se visualiza en la foto 273-773-U

i

Unidad namero 279
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Unidad ndmero 105

Placa que se visualiza en la foto 27

2-357-U
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Placa que se visualiza en la foto 273-086-U

Placa que se visualiza en la foto 272-402-U

--- A pesar que el promovente, en su escrito inicial de queja, enuncia lo que él considera
cuatro hechos, de éstos, la Comision identifico que de conformidad con el Articulo 245
de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa,los Hecho uno y cuatro, no pueden serobjeto
de prueba porque fueron reconocidos por la parte denunciada en relacion a que
actualmente el C. JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI, es servidor publico.
Respecto a los Hechos enunciados como dos y tres es necesario mencionar que a pesar
de carecer con algun elemento para considerarlos Hechos, al aportarel
quejosoelementos minimos, este 6rgano administrativo electoral realizé el dia 12 y 15 de
diciembre de 2014, diligencia para mejor proveer, las cuales.
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---Las constancias que obran como probanza en la queja que se
video, quince placas fotograficas, 11 relacionadas con disefios er

analiza, consisteen un
1 camiones urbanos y

cuatro relativa a espectaculares, asi como tres placas fotograficasrelativas a la Tercera

Feria de Servicios Institucionales de la SGG, asi como urn
denominada “CRITICA POLITICA” de 17 de noviembre de 2014
quejosa, asi como dos documentales publicas consisten
circunstanciadas una de fecha 12 y otra de 15 de diciembr

a publicacién digital
aportada por la parte
tes en dos actas
e de 2014, con sus

respectivas 29 fotografias.

--- MODO.Se acredité con elvideo, las actas circunstanciadas em
electoral ylas fotografias que obran en el expediente en anilisi
propaganda de donacioén, con la frase “Donar para Ganar, un

tidas por este 6rgano
sla existencia de una
compromiso de Vida”

donde se inserta la imagen de los C.C. Jests Antonio Marcial Liparoli y la ciudadana

Xochitl Ahumada.

--- TIEMPO. Que los espectaculares denunciados, permanecian
12 de diciembre 2014. Asi mismos, que se identificoé al 15 de di

este 6rgano electoral por lo menos catorce unidades de transporte
denunciado y otro disefiodonde ademas seincluia a la C. Xochitl AR

--- LUGAR. Que los espectaculares con la propaganda denunciada se difundie

Los Mochis, Ahome, Sinaloa:

difundidos también el
ciembre de 2014, por
publico con el disefio
umada. -----------———-—-

ron, en

’4—1\

A un costado de la carretera Mochis-Topolobampo de norte
(doble vista) , a 300 metros de la gasera Rivera Gas.

Por el Boulevard Macario Gaxiola esquina con el Boulevar
arriba de Farmacias Moderna.

la entrada de la privada Quinta Real.

a un costado del Boulevard Antonio Rosales, ampliacion al ejido 9 de diciembr

sur y de sur a norte

Rosendo G. Castro

A un costado del Boulevard Antonio Rosales, ampliacién al ejido 9 de diciembre,/ en

la entrada de la privada Las Villas de norte a sur y de sur a norte.

--- Asimismo, se prueba que en por lo menos trece camiones de transporte urbano y
suburbano de Los Mochis, Ahome, Sinaloa con elsiguiente nimero de placa:272-529-U,
273-089-U, 242-243-U, Sin placas, 273-773-U, 272-486-U, Unidad nimero 279,Unidad
numero 105, 272-357-U, 272-403-U, 272-107-U, 273-086-U, 272-402-U, se identificd
propaganda donde aparece la imagendel C. Jesiis Antonio Marcial Liparoli y en los
siguientesunidades urbanas con placas: 273-073-U, 273-801-U, 272-509-U, 272-408-U

y272-406-U se identificé propaganda donde aparece las imagen

s de los C.C. Jesls

Antonio Marcial Liparoli y la ciudadana Xochitl Ahumada.

--- De conformidad con las circunstancias de modo, tiempo y luga
objetivos que se desprenden de las probanzas, se prueba la difus

r, es decir, elementos
i6n de propaganda de
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donacion que se encontraba difundida, al 12 y 15 de diciembre de 2014, en por lo menos
cuatro espectaculares y dieciocho unidades de transporte publico con la imagen los
espectaculares del C. Jests Antonio Marcial Liparoli; y, en el caso| del transporte publico
con dos disefios: uno con el C. Jesus Antonio Marcial Liparoli y otrp donde se incluia a la
C. Xochitl Ahumada, difusion desarrollada en Los Mochis, Ahome, Sinaloa. ———---=mmn---mmmmx

- Al respecto, de los elementos que se visualizan en las probanzas del expediente en
analisis se concluye que el contenido del disefio de lo que propaga “difunde” en
espectaculares y medios de transporte pulblico es el siguiente:

- Fondo simulando un cielo con nubes blancas.
- La imagen y nombre del ciudadano Jestis Antonio Marcial Liparoli.

-La imagen y el nombre de ciudadanos Jesis Antonio |Marcial Liparoli y Ia
ciudadana Xoéchitl Ahumada.
- Un lazo verde.

- La frase “Donar para Ganar, Un Compromiso de Vida” en lefras negras,

- Un figura de arbol con forma de corazén, asi como las direcciones de sus redes
sociales MarcialLiparoli.

--- X. Al analizar en conjunto las probanzas que obran en el expediente en estudio

coligid que,por su disefio y contenido,los espectaculares y carteles en cuestion
constituyen efectivamente propagandaen tantocumplen con la finalidad propia de la
definicion de dicho concepto: la propagar alguna idea, doctrina para atraer adeptos; sin
embargo, la propaganda puede ser, educativa, ambiental,religiosa, politica, electoral,
entre otras, por lo que se procede a determinar si tiene caracter de propaganda
gubernamental o institucional y que corresponda a propaganda politico electoral,
caracteristicas esenciales que pudieran ser determinantes para llegar a configurar el tipo
de infraccion denunciada.

3 3

/"‘/
-—- Ahora bien, la quejosa denuncia que la propaganda antes citada violenta el artjfcul

134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de| los Estados Uni
Mexicanos, los cuales,que literalmente establecen:

-

Articulo 134....
Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en| la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los
poderes piiblicos, los organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debers tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningtn caso
esta propaganda incluirdé nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor ptblico. (El resalte es propio)
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--- De conformidad con lo anterior, el precepto tutela la propaganda “...que difundan
como tales, los poderes publicos, los érganos autébnomos, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno”; o sea
no cualquier propaganda, sino la de caracter gubernamental o institucional y, una vez
colmada esta condicionante, que en la misma no se promocione personalmente a un
servidor publico.

--- Del analisis de las constancias en el expediente resulta que el disefio difundido con la
imagen del servidor publico denunciado es propaganda, mas no de caracter
gubernamental o institucional, porque no tiene elementos que, a la vista, el receptor
pueda relacionarcon una idea o lema gubernamental o institucional; tampoco existe en
ella ningun elemento grafico, logotipo, escudo o frase que la vinculen con aquellas
difundidas por la Secretaria de Gobierno del Estado de Sinaloa, y por ende, solo se puede
determinar que utiliza en ella la imagen del servidor publico el C. JESUS ANTONIO
MARCIAL LIPAROLL.

--- Igualmente, de acuerdo con los hechos y probanzas presentadas por el quejosoy las
diligencias de mejor proveer, se advierte que en la propaganda se emiti6 la frase “Donar
es ganar, un compromiso de vida”, asi como el nombre del servidor publico que se
denuncia, de ahi que se actualizara una propaganda pero de donacién, mas no
gubernamental o institucional que pudiera ser constitutiva de alguna violacién a lo
establecido en los parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. —

--- En consecuencia, a juicio de esta autoridad de las pruebas aportadas, ni de la
inspeccion ejecutada por instrucciones de la misma, no se desprende ningin elemento
para considerar que nos encontramos ante propaganda difundida por alguno de los
poderes publicos, los organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, sea ’,de\

caracter gubernamental o institucional. i 7
v

--- Asi mismo, de lo analizado no es posible deducir que los espectaculares y anuncios
de marras constituyan propaganda electoral; tampoco el quejoso aporta pruebas de que
dichos materiales puedan tener incidencia en proceso electoral alguno; ni existen
indicios en autos de que pudieran encontrarse involucrados recursos publicos en la
difusién de dichos carteles; por todo lo cual no es posible determinar que se configure
ningun tipo de infraccibn en materia de propaganda politico electoral tutelada por el
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sirve de
sustento el criterio establecido en la siguiente jurisprudencia:

Jurisprudencia 20/2008
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PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDAPOLITICA O ELECTORAL QUE
IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.-De la interpretacion del
articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos,
la autoridad administrativa electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento
sancionador ordinario por conductas que pudieran constituir infracciones a la norma
constitucional referida, debera atender, entre otros, los siguientes requisitos: a) Estar en
presencia de propaganda politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, difundida por el servidor publico implicé su promocion
personal; c) Advertir la posible vulneracién a lo establecido en el pregepto constitucional
citado y la probable responsabilidad del servidor publico; d) Establecer si el servidor publico
fue parcial al aplicar los recursos publicos que se encuentran bajo su responsabilidad, y e)
Examinar la calidad del presunto infractor para determinar la existencia de alguna
circunstancia que material o juridicamente haga inviable la instauracién del procedimiento
sancionador ordinario, por ejemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegida por
alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de elecci¢n popular. En ese
contexto, el Instituto Federal Electoral debe efectuar las diligencias de investigacion
necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan determinar si la conducta
atribuida configura falta a la normatividad constitucional o legal cometida por un servidor
publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado procedimiento e imponer, en su caso,
las sanciones correspondientes. s

Cuarta Epoca:

--- Finalmente, del analisis expresado antes se puede condluir que los hechos
denunciados no estan vinculados con materia electoral alguna| en consecuencia al
advertir que no existen consecuencias de esa naturaleza, esta responsable determina
que es de declararse infundada la queja en estudio, conforme a lo| estipulado en la tesis
que a continuacion se reproduce:

Jurisprudencia 2/2011

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES ESENCIALES DEL| PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE| MEXICO).-De la
interpretacion sistematica de los articulos 134, parrafos antependltimo y pentltimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11 y 129 de la Constitucién Politica del Estado de México;
78, parrafo primero, 85, 95, fracciones XXXV y LI, y 356 del cadigo electoral de esa entidad federativa,
se advierte que cuando las autoridades administrativas electorales reciban una queja o denuncia en la
que se aduzca, entre ofras, violacién a disposiciones en materia electoral por la promocion
personalizada deservidores publicos o el uso de recursos publicos que implique inequidad en la
contienda de los partidos politicos, deberan, tramitar y resolver la queja con apego a las siguientes
formalidades esenciales del procedimiento: 1. Determinar si los hechos que $e denuncian tienen
repercusion en la materia electoral; 2. De advertir que no existen consecuencias de esa naturaleza,
declarar infundado el procedimiento respectivo, y 3. Si los hechos denunciados inciden en la materia,
analizar si éstos constituyen transgresién a la normativa electoral.

Cuarta Epoca:

- En consecuencia, es claro que no existen pruebas suficientes juridicamente para
tener por demostrada plenamente una violacion al articulo 134,| parrafos séptimo y
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octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica

nos, por lo tanto en

atencion a las razones y fundamento legal expresado con antelacién se emite el

siguiente:

DICTAMEN

-—-PRIMERO.- Se declara infundada la queja administrativa materia del presente
procedimiento administrativo sancionador identificada bajo el expediente QA-002/2014,

interpuesta por el LIC. LUCIO ANTONIO TARIN ESPINOZA.

en su caracter de

Presidente del Comité Ejecutivo Municipal del Partido de la Revolucién Democratica del
Municipio de Ahome, en contra del subsecretario de gobierno JESUS ANTONIO

MARCIAL LIPAROLI,por las conductas que violan el Articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

parrafo siete y ocho
por las razones y

fundamento legal expresados en el Considerando X del presente dictamen. ---------——---

---SEGUNDO.- Notifiquese al LIC. LUCIO ANTONIO TARIN ESP

INOZA al Partido de

la Revolucion Democratica y al C. JESUS ANTONIO MARCIAL LIPAROLI, en los
domicilios que tienen sefialado ante este 6rgano electoral, salvo que se encuentren en

el supuesto del articulo 239 de la Ley.

---TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expedient

e, como asunto total

y definitivamente concluido.

COMISION DE ORGANIZACION Y VIGILANCIA ELECTORAL

—
PROF. ANDRESTOPEZ MURNOZ
\’/ TITULAR
/-/
Lic. ARTURO ARDO MEJIA Lic. RODRIGO BORBON CONTRERAS
CONSEJERO CIUDADANO CONSEJERO CIUDADANO

EL PRESENTE DICTAMEN FUE APROBADO POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTA
PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA, CELEBRADA EL 16 DE ENERO DE 2015.

\TAL ELECTORAL EN LA
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