ANEXO UNICO



CONSEJO ESTATALELECTORAL

EXP. QA-001/2014

DICTAMEN RELATIVO AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR INICIADO CON LA QUEJA ADMINISTRATIVA PRESENTADA,
POR EL C. IGNACIO NIEBLA AISPURO, EN CONTRA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y DE LOS CIUDADANOS DANIEL
AMADOR GAXIOLA, DIVA HADAMIRA GASTELUM BAJO Y SILVINO ZAVALA
ARAUJO, POR PRESUNTAS VIOLACIONESA LALEY ELECTORAL DEL
ESTADO DE SINALOA.

---Culiacan Rosales, Sinaloa, México, a 01 de julio de 2014.
-V | S T O para resolver los autos delexpediente identificado al rubro; y--------=------

RESULTANDO

I. ANTECEDENTES

Renovacion del CEE

---1. Mediante acuerdos numero 65/2013 y 66/2013 publicados en el Periodico
Oficial “El Estado de Sinaloa” en fecha 2 de enero del afio en curso, la LX
Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa nombré al Presidente, Consejeros
Ciudadanos Propietarios y Consejeros Ciudadanos Suplentes Generales, todos dé
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sinaloa, quedando debidamente integrado
dicho Consejo.

Designacion del Secretario del CEE

---2. El Consejo Estatal Electoral en la primera sesién extraordinaria de fecha 11 de
enero de 2013, aprobd por unanimidad designar al Prof. José Enrique Vega Ayala
como Secretario General del Consejo Estatal Electoral.

Integracion de la Comision

---3. El Pleno del Consejo Estatal Electoral mediante acuerdo EXT/01/002 de fecha
11 de enero del afio en curso, designé a los CC. Prof. Andrés Lépez Muiioz, Lic.
Arturo Fajardo Mejia y Lic. Rodrigo Borbdn Contreras, integrantes de la Comision
de Organizacién y Vigilancia Electoral, siendo el primero de los citados el Titular de
dicha Comision.

Il. RECEPCION DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA.

---4. Enfecha 06 de junio de 2014, el C. Ignacio Niebla Aispuro, en su calidad de
Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accién Nacional, presentd
ante la Secretaria General del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, QUEJA



ADMINISTRATIVA en contra del Partido Revolucionario Institucional y de los
ciudadanos Daniel Amador Gaxiola, Diva Hadamira Gastélum Bajo y Silvino Zavala
Araujo, a quienes se atribuye la realizacion de presuntos actos anticipados de
precampaiia que pudieran transgredir lo dispuesto en los articulos 15, 30 fraccién
Il, 111y 117 Bis de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

ll. TRAMITE
Turno

—5. Que el Secretario General de este Consejo, mediante oficio numero
CEE/SG/0092/2014, turné el escrito de queja aludido, asi como las constancias del
expedientea la Comision de Organizacion y Vigilancia Electoral, el dia 09 de junio
del afio en curso para su estudio y elaboracién del proyecto de acuerdo
correspondiente.

IV. ADMISION

—-6. La Comision de Organizacion y Vigilancia Electoral, el dia 11 de junio de 2014,
emitié un acuerdo donde se tiene por admitida la Queja Administrativa interpuesta
en los términos del articulo 251 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, mismo
que se reproduce integramente a continuacion:

--En Culiacan Rosales, Sinaloa, México, a 11 de junio del afio 2014.

---Téngase por recibido el oficio CEE/0092/2013 de fecha 09 de junio del presente afio, girado por la
Secretaria General del Consejo Estatal Electoral, mediante el cual turna a esta Comisién de
Organizacion y Vigilancia Electoral, el escrito recibido por esa Secretaria, a las 12:10 horas del dia 6
de junio del presente afio, presentado por el Licenciado Ignacio Niebla Aispuro, en su caracter de
Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional en Culiacan, mediante el cual
interpone Queja Administrativa en contra del Partido Revolucionario Institucional y de los C.C. Diva
Hadamira Gastélum Bajo, Daniel Amador Gaxiola y Silvino Zavala Araujo.

---En virtud que del escrito interpuesto por el Licenciado Ignacio Niebla Aispuro, en su caracter de
Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accién Nacional en Culiacén, a dicho del
promovente, se desprenden presuntas violaciones a lo dispuesto en los articulos 15, 30 fraccion I,
111 y 117 Bis de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa,por consiguiente se admite la Queja
Administrativa interpuesta en los términos del articulo 251 de la ley electoral citada, intégrese el
expediente correspondiente bajo el nimero QA-001/2014.

-—-En consecuencia, emplacese y cérrase traslado de las constancias que obran en poder de este
organo electoral a los C.C. Diva Hadamira Gastélum Bajo, Daniel Amador Gaxiola y Silvino Zavala
Araujo, asi como al Partido Revolucionario Institucional en el domicilio que sefala el quejoso, sito en
Boulevard Francisco |. Madero No. 240 poniente en esta Ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa. -----

---Hagase de su conocimiento en dicho emplazamiento que cuentan con un término improrrogable
de cinco dias, a partir del dia siguiente de que se le notifique el presente proveido, para que
manifiesten lo que a su derecho convenga u ofrezcan pruebas de considerarlo pertinente, lo anterior
en términos de los articulos 251 y 252 de la Ley Electoral del Estado.

—Asi lo resolvi6 en esta misma fecha, la Comision de Organizacion y Vigilancia Electoral del
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa.




(Notificacion a los presuntos infractores)

---7. En acatamiento a lo dispuesto por el articulo 251, parrafo sexto de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa y al acuerdo mencionado en el resultando que
antecede, con fecha 13 de junio del afio que transcurre, la Secretaria General de
este organo electoral, notificé sobre la presentacion de la referida Queja, al Partido
Revolucionario Institucional y a los CC. Daniel Amador Gaxiola, Diva Hadamira
Gastélum Bajo y Silvino Zavala Araujo, mediante los oficiosCEE/SG/0099/2014,
CEE/SG/0100/2014, CEE/SG/0101/2014 y CEE/SG/0102/2014, respectivamente;
acomparfiando las constancias que integran el expediente QA-001/2014, asi como
el acuerdo emitido por la Comision de Organizacion y Vigilancia Electoral
establecido en el resultando anterior y, requiriéndolos para que dentro de un
término improrrogable de 5 dias, a partir del dia siguiente al que se les notifico,
manifestaran lo que a su derecho conviniera u ofrecieran pruebas en los términos
del articulo 252 de la Ley Electoral del Estado.

V. ADMISION CONTESTACION Y DESAHOGO DE PRUEBAS

—-8. El dia 20 de junio del afio en curso, encontrandose dentro del término
concedido el Partido Revolucionario Institucional, por conducto del Lic. Jesus
Gonzalo Estrada Villarreal, en su caracter de representante propietario del referido
instituto politico ante este 6rgano electoral y los CC. Daniel Amador Gaxiola, Diva
Hadamira Gastélum Bajo y Silvino Zavala Araujo, por su propio derecho, dieron
contestacion en tiempo y forma al escrito de queja. '

9. Con fecha 24 de junio de 2014, la Comision de Organizacién y Vigilancia
Electoral, emiti6 un acuerdo cuyo contenido se reproduce integramente a
continuacion:

Expediente: QA-001/2014

-—-En Culiacan Rosales, Sinaloa, México a 24 de junio del afio 2014.

—-Por recibido el oficio CEE/SG/0109/2014 de fecha 23 de junio del presente afio,
girado por la Secretaria General del Consejo Estatal Electoral, mediante el cual hace
llegar a esta Comision de Organizacion y Vigilancia Electoral, cuatro escritos de
contestacion presentados el dia 20 de junio del afio que transcurre, el primero de ellos,
por el Lic. Jests Gonzalo Estrada Villareal, en su caracter de representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional, ante este 6rgano electoral, asi como tres
escritos presentado por los C.C. Daniel Amador Gaxiola, Diva Hadamira Gastélum Bajo
y Silvino Zavala Araujo por el que vienen dando respuesta al emplazamiento que se les
notificara mediante oficios CEE/SG/0099/2014, CEE/SG/0100/2014,
CEE/SG/0101/2014 y CEE/SG/0102/2014,el dia 20 de junio del afio que transcurre, los
cuatro escritos en relacién con el expediente integrado en razén de la queja
administrativa QA-001/2014.




--En consecuencia, y toda vez que los presuntos infractores Partido Revoluciqngrio
Institucional y los C.C. Daniel Amador Gaxiola, Diva Hadamira Gastélum Bajo y Silvino
Zavala Araujo , fueron emplazados el dia 13 de junio del afio en curso, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 251, parrafo séptimo, de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, se tienen por admitidas las contestaciones al haber sido presentadas en
tiempo y forma.

---En virtud de lo anterior, en apego a lo dispuesto por el articulo 252, fraccion |, de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa, se tienen por admitidas las pruebas documentales
privadas ofrecidas por la parte quejosa C. Ignacio Niebla Aispuro, en su escrito inicial
de queja, mismas que se tienen por desahogadas en razén de su propia naturaleza.---

---Asi lo resolvidé en esta misma fecha la Comision de Organizaciéon y Vigilancia
Electoral del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa.

CONSIDERANDO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

--- . Que conforme al articulo 15 de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa,
en concordancia con el ordinal 49 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, el
Consejo Estatal Electoral, es el 6rgano dotado de autonomia, personalidad juridica
y patrimonio propio, encargado de la preparacion, desarrollo, vigilancia vy
calificacion de los procesos electorales, asi como de la informaciéon de los
resultados.

--- ll. Que de acuerdo con el articulo 47 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa,
la funcion estatal de organizar las elecciones se ejerce a través de un organismo
publico, autbnomo en su funcionamiento e independiente en sus decisiones,
integrado por el Consejo Estatal Electoral, los Consejos Distritales Electorales, los
Consejos Municipales Electorales y las Mesas Directivas de Casilla; siendo
responsables todos ellos de aplicar y vigilar el cumplimiento de la Ley electoral y de
las disposiciones constitucionales en materia electoral, rigiendo su actuacién por
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad. ------

--- lll. Que de conformidad con lo dispuesto en las fracciones Il y XIV del articulo 56
de la Ley Electoral, son atribuciones del Consejo Estatal Electoral el dictar normas
y previsiones destinadas a hacer efectivas las disposiciones de la ley y vigilar que
las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a la ley y cumplan
con las obligaciones a que estan sujetos.

--- IV. Que segln se advierte del articulo 2, parrafo segundo de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, la aplicacion de la Ley se harda conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional.

--V. Que la nueva Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece en su articulo 440 las reglas que deberan contenerlas leyes electorales
locales en relacién con los procedimientos sancionadores, entre las que se estipula
la definicién de plazos y términos distintos a los que actualmente se prevén en
nuestra Ley Electoral del Estado de Sinaloa; sin embargo, al no existir todavia en
nuestra legislacion local un procedimiento que contemple las nuevas reglas a que



se alude en el citado numeral, debemos aplicar para el caso que nos ocupa los
plazos y las reglas que establece para el procedimiento administrativo sancionador
nuestra Ley Electoral vigente, de no hacerlo asi se incurriria en violacion a la
garantia constitucional tutelada por el articulo 14 referente al debido proceso, que
en lo que interesa establece:

--“N.adie ;_)qd(é ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho”.

Procedimiento sancionador

--- VL. Que en el capitulo VI del Titulo Séptimo de la Ley Electoral vigente, se prevé
la existencia de un procedimiento administrativo sancionador, al que el C. Ignacio
Niebla Aispuro, en su caracter de Presidente del Comité Directivo Municipal del
Partido Accion Nacional en Culiacan,acudid, solicitando se sancione al Partido
Revolucionario Institucional y a los ciudadanos sefalados en su escrito inicial. -------

--- VII. Que como se desprende de autos, el C. Ignacio Niebla Aispuro,solicita se le
tenga por presentada lo que denomina queja administrativa en contra del Partido
Revolucionario Institucional y de los CC. Daniel Amador Gaxiola, Diva Hadamira
Gastélum Bajo y Silvino Zavala Araujo, por presuntas violaciones a lo dispuesto en
los articulos 15, 30 fraccion Il, 11 y 117 Bis de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa. Escrito que se identifica bajo el nimero de expediente QA-001/2014, y se
transcribe integramente a continuacion:

QUEJA ADMINISTRATIVA
DENUNCIADOS: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DIVA HADAMIRA GASTELUM Y OTROS

H. CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
Presente.-

IGNACIO NIEBLA AISPURO,mexicano, mayor de edad, en mi caracter de Presidente del
Comité directivo Municipal del Partido Accion Nacional en Culiacan, sefialando como domicilio
para oir y recibir notificaciones en Miguel Hidalgo 755 poniente de esta ciudad y autorizando
para que en mi nombre y representacion las reciba la Licenciada CELIA CATALINA FRANK
AGUILAR, ante ustedes respetuosamente comparezco para exponer:

Que con el caracter expresado que acredito con el oficio de nombramiento firmado por el
Presidente del Comité Directivo Estatal, y que desde luego solicito me sea reconocido, ademas
en mi calidad de ciudadano sinaloense y con fundamento en los articulos 246 fraccién VIl inciso
d), 247 y 248 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, y vengo a presentar QUEJA
ADMINISTRATIVA en contra del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, de la
Senadora DIVA HADAMIRA GASTELUM BAJO, del Senador DANIEL AMADOR GAXIOLA y del
Profesor SILVINO ZAVALA ARAUJO, quienes pueden ser notificados en la sede estatal de dicho



partido sita en Madero 240 poniente de esta ciudad, por la realizacion de actos_ ap'ticipados de
precampafia ejecutados en diferentes momentos de acuerdo a la siguiente descripcion de:

HECHOS

1.- En diferentes medios de comunicacién tanto escritos como electronicos del Estado de
Sinaloa se ha hecho referencia frecuente a reuniones, entrevistas, declaraciones, de los
denunciados y de la Presidenta del Partido Revolucionario Institucional refiriendo las
aspiraciones politicas que tienen algunos de ser candidatos del PRI a Gobernador del Estado y
otros a diputados.

La propia Presidenta del Instituto Politico denunciado ha expresado que estos prematuros
posicionamientos favorecen a su partido y que en razén de ello no va a ejercer su autoridad para
imponer que se siga pronunciando.

Para efectos de claridad en esta queja y para separar los eventos de promocion politica en que
cada uno de los denunciados ha venido participando, me permito hacer una exposicion de los
mismos precisando las violaciones especificas en las que han incurrido.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente
de los tres ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor pablico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizaran el
estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

El hecho de que estos denunciados sean senadores de la republica y pertenezca a un poder
distinto del Ejecutivo, no los exime del cumplimiento de la norma Constitucional transcrita, de
acuerdo al precedente de la Sala Superior del Tribunal Federal Electoral que a continuacion se
transcribe:

Partido Verde Ecologista de México y otros
vs.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 10/2009

GRUPOS PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA UNION.
ESTAN SUJETOS A LAS PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.- De la interpretacion de los articulos 39, 40, 41,
parrafos primero y segundo, base lll, apartado C, y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y de los numerales 2, parrafo 2, 237, parrafo 4, y 347 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que las
prohibiciones que rigen la propaganda institucional o gubernamental aplican igualmente
para los legisladores del Congreso de la Unién como grupos parlamentarios. Lo
anterior porque tales restricciones, en cuanto a los sujetos a los que estan dirigidas,
comprenden a los poderes federales y estatales, los municipios, los 6rganos de gobierno
del Distrito Federal, asi como cualquier otro ente publico, quedando incluidos en el
primero de los supuestos los legisladores, tanto en lo individual como



en grupos parlamentarios, pues si bien no constituyen por si mismos el poder
Ieguslativo, si forman parte de él y no se les puede desvincular de la Camara de
Dlpqtados o de Senadores a la que pertenezcan, en relacién con las cuales ejercen las
funciones propias del Poder Legislativo que integran. Una interpretacién contraria
conllevaria la posibilidad de vulnerar los principios de imparcialidad y equidad en las
contiendas electorales que se tutelan en los preceptos constitucionales citados.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-75/2009 y acumulado.—Recurrentes: Partido Verde
Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral—8 de mayo de 2009.—Unanimidad de volos, con la reserva del
Magistrado Flavio Galvén Rivera.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretario: Alejandro David Avante Juérez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-145/2009.—Actor: Partido Revolucionario
Institucional.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—
24 de junio de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretario: Armando Cruz Espinosa.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-159/2009.—Actor: Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionarnio Institucional en el Senado de la Republica.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral—24 de junio de 2009.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Armando Cruz
Espinosa y Enrique Figueroa Avila.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de junio de dos mil
nueve, aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral de Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 20 y 21.

2.- DIVA HADAMIRA GASTELUM.

En el caso de la Senadora Diva Hadamira Gastélum, en diferentes fechas y entrevistas ha
estado manifestando su interés de obtener la candidatura a Gobernadora del Estado por el
mismo partido denunciado.

Para justificar y decir que esta lista en esta aspiracion, ha recurrido a diferentes metaforas como
decir que tiene el “motor alterado” o “anillado” y a pesar de que el Presidente de la Republica
hizo especial mencion del Coordinador de Comunicacién Social de la Presidencia David Lopez
Gutiérrez, la Senadora ha expresado publicamente, con el animo de seguir su proselitismo, que
esto no “la desanima en su aspiracién de ser candidata en 2016”.

3.- DANIEL AMADOR GAXIOLA

En el caso del Senador Amador Gaxiola se sefiala que el pasado 15 de febrero en la pagina
electronica del Noticiero Linea Directa aparecen declaraciones en las que con evidente intencion
proselitista se declara “listo para contender por la gubernatura en el 2016” y reconocié que la
competencia esta “dura” con los Senadores Diva Hadamira Gastélum y Aarén Irizar Lépez.

Se acompafian impresiones obtenidas directamente de la pagina digital del noticiero Linea
Directa que corroboraron lo expresado.

4.- SILVINO ZAVALA ARAUJO

En el caso del profesor Silvino Zavala, es Secretario General de la Seccion 53 del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion en declaraciones a los medios de comunicacién ha
dicho que pretende ser postulado como candidato a Diputado Local por el Distrito IX con
cabecera en Salvador Alvarado.



En la entrevista de promocion mencionada reconoce que en estos momentos esta llevando a
cabo actividades deportivas culturales y politicas a través de la asociacién Encima.

5.- En todos los casos relatados se advierte la clara intencién de los implicados de llevar a cabo
actos encaminados a obtener la nominacién como candidatos unos a la gubernatura y otro a la
diputacién local. )

Estos cargos a los que claramente aspiran los denunciados estaran en disputa electoral en el
afo 2016 y es precisamente hasta ese afio en que deberan tener lugar las precampafias y por
tanto es cuando los aspirantes quedaran habilitados para realizar propaganda electoral.

6.- Ha sido de tal magnitud e impacto en la ciudadania de la promocién que estos implicados
estan llevando a cabo que el dia 10 de mayo del presente afio, preguntando al respecto el
Gobernador del Estado Mario Lépez Valdez y en declaraciones vertidas al Periddico El Debate
dijo que “por el momento no hara ningun tipo de llamado para que se detengan, puesto que no le
haran caso y esperara el momento oportuno para poneries un alto”.

Dijo también el Gobernador: “Seguramente algunos estudiando algun mecanismo para
aprovechar y construir algiin posicionamiento buscan burlar las leyes electorales. Pero ya seran
los partidos, los candidatos y las autoridades electorales la que van a actuar en ese terreno. Si
les hago un llamado al freno no me van a hacer caso, yo sé cuando hago llamados y cuando
esta en mi posibilidad el poder causar eco”.

De lo declarado por el Ciudadano gobernador es claramente apreciable el impacto publico de las
acciones realizadas por los denunciados relacionados con su promocion para acceder a
candidaturas de su partido y deja a las autoridades electorales la actuacion para poner el “freno”
a dichas acciones a todas luces ilicitas.

7.- Toda vez que la totalidad de los implicados en estos hechos actos anticipados de
precampaiia son militantes del PRI la Presidenta de ese partido la Licenciada Martha Tamayo ha
contribuido también con sus declaraciones y activismo publico a las actividades proselitistas que
se denuncia.

Esto se aprecia de las declaraciones que dicha dirigente partidista ha dado a diferentes medios y
en varias ocasiones en las que refiriéndose al activismo anticipado de sus correligionarios ha
dicho que “Estan sufriendo en dos afios, no sé quien lo pueda aguantar en muchos sentidos
porque se ponen de foco para que sus enemigos los ejecuten, les tiren, les inventen y demas...”

Lo que viene a ser un reconocimiento implicito de las actividades de proselitismo politico que
con mucha anticipacion sus compafieros de partido, hoy denunciados, estan realizando.

DERECHO

Los articulos 15, 111 y 117 Bis de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa establecen las fechas
de inicio del proceso electoral y por consiguiente el tiempo de expedicién de la convocatoria
correspondiente por el Congreso del estado dentro de la primera quincena de enero del afio de
la eleccion que en este caso es el afio 2016 para la renovacién del Congreso, la gubernatura del
estado y las presidencias municipales.

Es ldgico que las fechas de registro de candidaturas y las previas precampaias electorales
sigan en secuencia y en tiempo a esta convocatoria.

Al no expedirse aun la convocatoria correspondiente ni iniciarse formalmente el proceso
electoral tenemos que la conducta desplegada publicamente por quienes aspiran a obtener
candidaturas en el afio 2016 en una conducta contraria a la Ley y en términos de lo previsto en
los articulos 246, fraccion VIII, inciso d) y 248, fraccion VI, parrafo tercero de la misma, ese
Consejo es competente para conocer y resolver sobre las infracciones y violaciones en que
incurran los aspirantes a candidatos, precandidatos y candidatos, cuando realicen actos
anticipados de precampafia y campaiia, segin corresponda, pudiéndoseles imponer, de
acreditarse plenamente ello, entre otras sanciones, la pérdida del derecho a ser registrado como
candidato, o si ya estuviera hecho el registro, la cancelaciéon del mismo.

El articulo 117 Fraccion IV de fa Ley, define al aspirante a candidato, como aquel ciudadano que
decide contender al interior de un determinado Partido Politico o coalicion, con el fin de alcanzar
su nominacién como candidato a un puesto de eleccion popular.



El articulo 30 fraccion Il de la ley, establece como una obligacién de los Partidos Politicos el
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del estado democratico, respetando los derechos de los ciudadanos y
la libre participacién politica de los demas partidos.

Los partidos politicos son responsables de la conducta de sus militantes de acuerdo a la tesis
relevante S3EL 034/2004 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, titulada PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.

Con base en lo dispuesto en los articulos y en los precedentes citados, es innegable que los
denunciados y el propio Partido Revolucionario Institucional han incurrido en violaciones a la Ley
Electoral del Estado y han apartado su conducta de los cauces del estado democratico de
derecho lo que al ser constatado por ese Consejo, en uso de sus atribuciones debe concluir en
la aplicacion de las sanciones correspondientes.

PRUEBAS

DOCUMENTAL.-Que se hace consistir en 26 hojas impresas de diarios digitales y escritos que
contienen notas periodisticas y declaraciones de los denunciados. Con esta documental se
pretende probar que en todos los casos éstos han hecho manifestaciones publicas con las que
pretenden posicionarse para obtener la candidatura a Gobernador del Estado y en el caso de
Silvino Zavala Araujo la de Diputado Local.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a ese Honorable Consejo atentamente pido:
PRIMERO.- Tenerme por presentado con el caracter que ostento y como ciudadano sinaloense,
presentando Queja Administrativa en contra del partido y sus militantes nombrados en el
capitulo correspondiente de este escrito.

SEGUNDO.-Se dé entrada a esta queja y se ordene la notificacién inmediata a los denunciados

y una vez sustanciado el procedimiento se apliquen las sanciones que correspondan conforme a
la Ley Electoral del Estado.

PROTESTO LO NECESARIO

Culiacan, Sinaloa a23 de mayo de 2014.

IGNACIO NIEBLA AISPURO
Analisis

--VIIl. Los presuntos infractores dieron contestacion a la queja en cuestion, en tiempo y
forma, escritos que se transcriben integramente a continuacion:

Partido Revolucionario Institucional.
ASUNTO: Contestacion de Queja Administrativa.

EXPEDIENTE: QA-001/2014

H. CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA
PRESENTE.-



LIC. JESUS GONZALO ESTRADA VILLARREAL, en mi caracter de Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante ese Organo Electoral, personalidad que tengo
debidamente acreditada, sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones
en Boulevard Francisco |. Madero # 240 poniente colonia Centro, en la Ciudad de Culiacan,
Sinaloa y autorizando para que en mi nombre y representacion lo hagan los C.C. LICENCIADOS
FRANCISCO JAVIER RAMOS LUGO, JOSE MORA LEON YOSCAR GAMALIEL CASTANON
FLORES, con el debido respeto y de la manera mas atenta comparezco para exponer lo
siguiente:

Que en relacién con su oficio donde se me notific el 13 de junio de 2014,el Acuerdo tomado por
la Comision de Organizacion y Vigilancia,en relacién con la Queja Administrativa interpuesta por
el C. IGNACIO NIEBLA AISPURO en su caracter de Presidente del Comité Municipal del
PartidoAccion Nacional en Culiacan,en contra del Partido Revolucionario Institucionaly de los
C.C. DANIEL AMADOR GAXIOLA, DIVA HADAMIRA GASTELUM BAJO Y SILVINO ZAVALA
ARAUJO y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 251, parrafo sexto de la Ley Estatal
Electoral vigente en Sinaloa, me presento ante ese Organo Electoral para dar contestacion a la
misma, al tenor de las siguientes contestacion de hechos y consideraciones de derecho:

CONTESTACION DE HECHOS

1. En relacién al hecho nimero 1 del escrito Inicial de Queja se manifiesta que:” En diferentes
medios de comunicacion tanto escritos como electrénicos en el Estado de Sinaloa, se ha hecho
referencia frecuente a reuniones, entrevistas, declaraciones, de los denunciados y de la
Presidenta del Partido Revolucionario Institucional, refiriendolas aspiraciones politicas que
tienen algunos de ser candidatos del PRI aGobernador del Estado y otros a Diputados”. Tal
afirmacion del quejoso es frivola y temeraria, pues no precisa las supuestas fechasy entrevistas
y declaraciones que se imputan a_quienes el guejoso llama denunciadosy a la Presidenta del
Comité Directivo Estatal de nuestro Partido en Sinaloa,por lo queme resulta imposible realizar
una contestacion precisa de las mismas, ya que tendria que adivinar a qué fechas ya que
medios de comunicacion se refiere el quejoso.

Tales afirmaciones del quejoso, solamente constituyen meras especulaciones del mismo, que
bajo ningin concepto pudieran constituir una imputacién  seria, debidamente
fundadajuridicamente y con un soporte probatorio idéneo. Debo precisar, que es total y
absolutamente falso que la Presidenta de nuestro Partidohaya realizado autorizado y ni siquiera
tolerado que algun militante o cuadro de nuestro Partido, realizare conductas tendentesa obtener
algun apoyo para alcanzarla postulacion a alguna candidatura a cargo de eleccién popular.

Por lo que se refiere a la cita de un articulo de la Constitucion Federal y de un precedente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de Ia Federacion, resultan irrelevantes, ya
que no tiene aplicacién en el caso que nos ocupa, pues se refiere a las regulaciones a la
propaganda gubernamental.

2. En relacién al hecho niimero 2 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYEN
HECHOS IMPUTABLES AL PARTIDO POLITICO QUE REPRESENTOY A SU DIRIGENTA
ESTATAL, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad delmismo.

3. En relacion al hecho nimero 3 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYEN
HECHOS IMPUTABLES AL PARTIDO POLITICO QUE REPRESENTOY A SU DIRIGENTA
ESTATAL , por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad delmismo.

4. En relacion al hecho numero 4 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYEN
HECHOS IMPUTABLES AL PARTIDO POLITICO QUE REPRESENTOY A SU DIRIGENTA
ESTATAL, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad delmismo.

5. En relacion al hecho nimero 5 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYEN
HECHOS IMPUTABLES AL PARTIDO POLITICO QUE REPRESENTOY A SU DIRIGENTA
ESTATAL , por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad delmismo.
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6. En relacion al hecho nimero 6 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYEN
HECHOS IMPUTABLES AL PARTIDO POLITICO QUE REPRESENTOY A SU DIRIGENTA
ESTATAL, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad del mismo.

7. En relacion al hecho numero 7 del escrito Inicial de Quejase manifiesta que: “ La totalidad de
los implicados en estos e hechos anticipados de precampafia son militantes del PRIla Presidenta
de ese Partido la Lic. Martha Tamayo a contribuido también con sus declaraciones y activismo
publico a las actividades proselitistas que se denuncia™Tal afirmacién del quejoso es frivola y
temeraria, pues no precisa las supuestas declaraciones y activismo publico que imputa a la
Presidenta del Comité Directivo Estatal de nuestro Partido en Sinaloa,por lo queme resuita
imposible realizar una contestacion precisa de las mismas, ya que tendria que adivinar a qué
declaraciones y conductas se refiere el quejoso.

Tales afirmaciones del quejoso, solamente constituyen meras especulaciones del mismo, que
bajo ningin concepto pudieran constituir una imputacidon seria, debidamente
fundadajuridicamente y con un soporte probatorio idoneo. Debo precisar, que es total y
absolutamente falso que la Presidenta de nuestro Partidohaya realizado autorizado y ni siquiera
tolerado que algun militante o cuadro de nuestro Partido, realizare conductas tendentesa obtener
algun apoyo para alcanzarla postulacién a alguna candidatura a cargo de eleccion popular,
mucho menos que ella misma realizaré actividades proselitistas.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Por lo que respecta a alguna participacion de mi Partido y su DirigenciaEstatal, en la realizacién
de actos constitutivos de violaciones a la normatividad electoral vigente en el asunto que nos
ocupa, el quejoso no logra acreditar en ningin momento que haya caracteres de ilegalidad
imputables a mi representado, mucho menos sustenta con probanzas idoneas sus afirmaciones,
por lo que las mismas, solamente quedan como meras presunciones del quejoso carentes de
idoneidad y valor probatorio alguno, por lo que deberan ser desestimadas juridicamente por esa
autoridad administrativa electoral.

Estimo conveniente a mi interés juridico traer a colacion las reglas de la prueba contenidas en
nuestra Ley Electoral del Estado de Sinaloa, observables en su articulo 245, que para efectos de
una mejor apreciacion y debida valoracién transcribimos a continuacion:

“ARTICULO 245. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo seré el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos hechos que hayan sido reconocidos.

El que afirma estd obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la
afirmacion expresa de un hecho.”

Asimismo, concordamos con lo sostenido por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en sus
criterios soportados igualmente por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
respecto a:

PRUEBAS EN MATERIA ELECTORAL,VALORACION Y EFICACIA DE LAS.- Segun lo
establecido por los articulos 243, 244 y 245 de la Ley Estatal Electoral, los medios de
prueba pueden consistir en documentales publicas y privadas, técnicas, presuncionales e
instrumental de actuaciones.Estos medios de prueba deben ser valorados conforme a las
reglas de la logica, de la experiencia y de la sana critica. De esa suerte,de una
interpretacion sistematica y funcional de los preceptos legales invocados asi como de los
Principios Generales de Derecho, se concluye que los alcances demostrativosde las
pruebas documentales privadas, fotografias, cintas de video o audio, copias fotostaticas,
notas periodisticas, documentos que contengan declaraciones y otras, constituyen
indicios respecto de las afirmaciones de las partes y que para su eficacia seré necesario
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que se adminiculen entre si, a efecto de que puedan crear conviccion suficiente para
acreditar las hipotesis de hechos aducidas por las partes.

Dictamen relativo al cémputo final de la eleccion de gobemador, a la declaracion de
validez de la eleccién y a la de Gobemador Electo.—05 de diciembre de 2004 —
Unanimidad de votos. —Magistrados Proyectistas: Lic. Sergio Sandoval Matsumoto y Lic.
Javier Rolando Corral Escoboza.

Criterio P-30/2005

PRUEBA PRESUNCIONAL. LA SUMA DE INDICIOS GENERA CERTEZA DE LA. Para
que la suma de indicios pueda generar conviccion en el juzgador sobre la veracidad de
los hechos expuestos, es necesario que los indicios tengan, entre otras, las siguientes
caracteristicas: a) sean anteriores o concomitantes a los hechos, b) estén vinculados con
los hechos desconocidos, c) sean directos, y, d) se funden en hechos reales y probados.
Siempre que dichos indicios sean pertinentes y coherentes.

Recurso de Revisién 03/2007 REV. —Partido Accién Nacional. —17 de junio de 2007 —
Mayoria de votos. —Ponente: Lic. OscarUrcisichi Arellano. —Secretario: Lic. Clemente
Cristobal Hemandez.

Cnterio P-16/2008”

En base a lo anteriormente expuesto y fundado, a este H. Consejo Estatal Electoral de la
manera mas respetuosa atentamente:

PIDO

PRIMERO.- Se me tenga por presentado en tiempo y forma,formulando Escrito de Contestacion
en relacion a la Queja Administrativa interpuesta por el C. IGNACIO NIEBLA AISPURO, en su
caracter de Presidente del ComitéMunicipal de Culiacan en contra del Partido Revolucionario
Institucional y de su Dirigenta Estatal la Lic., Martha Sofia Tamayo Morales ,que se
contiene en el expediente integrado por el CONSEJO ESTATAL ELECTORAL con clave de
identificacion QA-001/2014.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno se declare infundada la queja administrativa
motivadora del presente proceso administrativo sancionador, en razén de que el quejoso no
acredita que los hechos imputados hayan acontecido y aun en ese supuesto, no concedido
desde luego, no constituirian violaciones a las disposiciones contenidas en la normatividad
electoral vigente en el Estado de Sinaloa.

PROTESTO LO NECESARIO

Culiacan, Sinaloa, a 20 deJuniode 2014.

LIC. JESUS GONZALO ESTRADA VILLARREAL

C. Daniel Amador Gaxiola.

ASUNTO: Contestacién de Queja Administrativa.

EXPEDIENTE: QA-001/2014

H. CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA
PRESENTE.-

PROFR. DANIEL AMADOR GAXIOLA, mexicano, mayor de edad, sefialando como domicilio
para oir y recibir toda clase de notificaciones, las oficinas del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, ubicadas en Boulevard Francisco |. Madero #240 poniente colonia
Centro, en la Ciudad de Culiacan, Sinaloa y autorizando para que en mi nombre y
representacion lo hagan los C.C. LICENCIADOS JESUS GONZALO ESTRADA VILLARREAL,
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FRANCISCO JAVIER RAMOS LUGO, JOSE MORA LEON Y OSCAR GAMALIEL CASTANON
FLORES ante ese CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, con el debido respeto y de la manera
mas atenta, comparezco para exponer lo siguiente:

Que en relacion con su oficio donde se me notifico el 13 de junio de 2014,el Acuerdo tomado por
la Comisién de Organizacion y Vigilancia Electoral, en relacién con la Queja Administrativa
interpuesta por el C. IGNACIO NIEBLA AISPURO en contra del suscrito y con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 251, parrafo sexto de la Ley Estatal Electoral vigente en Sinaloa, me
presento ante ese Organo Electoral para dar contestacion a la misma, al tenor de las siguientes
contestacion de hechos y consideraciones de derecho:

CONTESTACION DE HECHOS

1. En relacion al hecho nimero 1 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna del suscrito, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad del
mismo.

2. En relacion al hecho numero 2 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna del suscrito, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad del
mismo.

3. En relacién al hecho nimero 3 del escrito Inicial se manifiesta que: en el caso del suscrito, se
sefiala que el pasado 15 de febrero en la pagina electronica del noticiero linea directa aparecen
declaraciones en las que segun su dicho “con evidente intensién proselitista” se declara “listo
para contender por la gubematura en el 2016”, y reconocié que la competencia esta “dura” “con
los senadores Diva HadamiraGastélum y Aaron Irizar Lopez”.

Debo precisar, que el suscrito no realizé la supuesta declaracién que se me adjudica, pero
suponiendo sin concederlo que asi fuera, de haberlo hecho dichas expresiones no constituirian
un acto anticipado de precampaiia, pues la expresion “listo para contender por la
gubernatura en el 2016”, seria la expresion de una accion de realizacion futura, sin que ello
implique la realizacién de una conducta presente tendente a obtener apoyo para ser nominado a
algun cargo de eleccion popular, situacién que si constituiria un acto anticipado de precampaiia.

4. En relacion al hecho numero 4 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE

UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta /= |

alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedadV\
del mismo.

5. En relacién al hecho numero 5 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

6. En relaciéon al hecho numero 6 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

7. En relacion al hecho nimero 7 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

Por lo que respecta a alguna participacion del suscrito en la realizaciéon de actos constitutivos de
violaciones a la normatividad electoral vigente en el asunto que nos ocupa, el quejoso no logra
acreditar en ningin momento que haya caracteres de ilegalidad imputables a mi conducta,
mucho menos sustenta con probanzas idéneas sus afirmaciones, por lo que las mismas,
solamente quedan como meras presunciones del quejoso carentes de idoneidad y valor
probatorio alguno, por lo que deberan ser desestimadas juridicamente por esa autoridad
administrativa electoral.

Estimo conveniente a mi interés juridico traer a colacion las reglas de la prueba contenidas en
nuestra Ley Electoral del Estado de Sinaloa, observables en su articulo 245, que para efectos de
una mejor apreciacioén y debida valoracion transcribimos a continuacion:

“ARTICULO 245. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos hechos que hayan sido reconocidos.

El que afirma estd obligado a probar. También lo estd el que niega, cuando su negacién envuelve la
afirmacion expresa de un hecho.”

Asimismo, concordamos con lo sostenido por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en sus
criterios soportados igualmente por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
respecto a:

PRUEBAS EN MATERIA ELECTORAL,VALORACION Y EFICACIA DE LAS.-
Segun lo establecido por los articulos 243, 244 y 245 de la Ley Estatal Electoral, los
medios de prueba pueden consistir en documentales publicas y privadas, técnicas,
presuncionales e instrumental de actuaciones.Estos medios de prueba deben ser
valorados conforme a las reglas de la logica, de la experiencia y de la sana critica. De
esa suerte,de una interpretacion sistematica y funcional de los preceptos legales
invocados asi como de los Principios Generales de Derecho, se concluye que los
alcances demostrativosde las pruebas documentales privadas, fotografias, cintas de
video o audio, copias fotostaticas, notas periodisticas, documentos que contengan
declaraciones y otras, constituyen indicios respecto de las afirmaciones de las partes
Yy que para su eficacia serd necesario que se adminiculen entre si, a efecto de que
puedan crear conviccién suficiente para acreditar las hipétesis de hechos aducidas
por las partes.

Dictamen relativo al computo final de la eleccién de gobemador, a la declaracién de
validez de la eleccién y a la de Gobemador Electo.—05 de diciembre de 2004 —
Unanimidad de votos. -——Magistrados Proyectistas: Lic. Sergio Sandoval Matsumoto y
Lic. Javier Rolando Corral Escoboza.

Criterio P-30/2005

PRUEBA PRESUNCIONAL. LA SUMA DE INDICIOS GENERA CERTEZA DE LA.
Para que la suma de indicios pueda generar conviccién en el juzgador sobre la
veracidad de los hechos expuestos, es necesario que los indicios tengan, entre otras,
las siguientes caracteristicas: a) sean anteriores o concomitantes a los hechos, b)
estén vinculados con los hechos desconocidos, ¢) sean directos, y, d) se funden en
hechos reales y probados. Siempre que dichos indicios sean pertinentes y
coherentes.

Recurso de Revision 03/2007 REV. —Partido Accién Nacional. —17 de Junio de 2007
—Mayoria de votos. —Ponente: Lic. OscarUrcisichi Arellano. —Secretario: Lic.
Clemente Cristobal Hemandez.

Criterio P-16/2008"

En base a lo anteriormente expuesto y fundado, a este H. Consejo Estatal Electoral de la
manera mas respetuosa atentamente:
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PIDO

PRIMERO.- Se me tenga por presentada en tiempo y forma, formulando Escrito de Contestacién
en relacion a la Queja Administrativa interpuesta por el C. IGNACIO NIEBLA AISPURO, en
contra del suscrito, que se contiene en el expediente integrado por el CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL con clave de identificacion QA-001/2014.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno se declare infundada la queja administrativa
motivadora del presente proceso administrativo sancionador, en razén de que el quejoso no
acredita que los hechos imputados hayan acontecido y aun en ese supuesto, no concedido
desde luego, no constituirian violaciones a las disposiciones contenidas en la normatividad
electoral vigente en el Estado de Sinaloa.

PROTESTO LO NECESARIO

Culiacan, Sinaloa, a 20 deJuniode 2014.

PROFR. DANIEL AMADOR GAXIOLA

C. Diva HadamiraGastélum Bajo.
ASUNTO: Contestacion de Queja Administrativa.

EXPEDIENTE: QA-001/2014

H. CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA

PRESENTE.- )
LIC.DIVA HADAMIRA GASTELUM BAJO, mexicana, mayor de edad, sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones, las oficinas del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional, ubicadas en Boulevard Francisco |. Madero #240
poniente colonia Centro, en la Ciudad de Culiacan, Sinaloa y autorizando para que en mi
nombre y representacion lo hagan los C.C. LICENCIADOS JESUS GONZALO ESTRADA
VILLARREAL, FRANCISCO JAVIER RAMOS LUGO, JOSE MORA LEON Y OSCAR
GAMALIEL CASTANON FLORES ante ese CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, con el debido
respeto y de la manera mas atenta, comparezco para exponer lo siguiente:

Que en relacion con su oficio donde se me notifico el 13 de junio de 2014,el Acuerdo tomado por
la Comisién de Organizacion y Vigilancia Electoral, en relacion con la Queja Administrativa
interpuesta por el C. IGNACIO NIEBLA AISPURO en contra del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DANIEL AMADOR GAXIOLA, SILVIMO ZAVALA ARAUJOy de la suscrita y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 251, parrafo sexto de la Ley Estatal Electoral
vigente en Sinaloa, me presento ante ese Organo Electoral para dar contestacion a la misma, al
tenor de las siguientes contestacion de hechos y consideraciones de derecho:

CONTESTACION DE HECHOS

1. En relacion al hecho numero 1 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

2. En relacion al hecho Numero 2 del escrito inicial de queja, se expresé quela suscrita: “ ... En
diferentes fechas y entrevistasha estado manifestando su interés de obtener la candidatura a
Gobernadora del Estado por el mismo Partido denunciado”.
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Tal afirmacion del quejoso es frivola y temeraria, pues no precisa las supuestas fechasy
entrevistas que me imputan, por lo queme resulta imposible realizar una contestacion precisa de
las mismas, ya que tendria que adivinar a qué fechas y entrevistas se refiere el quejoso.

También hace alusién a diferentes metaforas, que segun su dicho la suscrita expresé , como
tener“motor alterado” o “anillado”, manifestando también que la supuesta menciénque realizd
el Presidente de la Republicadel Coordinador de Comunicacién Social de la Presidencia, David
Lépez Gutiérrez , no desanima , segun su dicho la intencién de ser candidata en el 2016.

Tales afirmaciones del quejoso, solamente constituyen meras especulaciones del mismo, que
bajo ningin concepto pudieran constituir una imputacion seria, debidamente
fundadajuridicamente y con un soporte probatorio idéneo. Debo precisar, que es total y
absolutamente falso que la suscrita haya realizado manifestaciones tendentesa obtener algun
apoyo para alcanzarla postulacién a alguna candidatura a cargo de eleccion popular, distinto al
de Senadora de la Republica, que es el que ostento actualmente.

3.En relacién al hecho nimero 3 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

4. En relacién al hecho nimero 4 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

5. En relacion al hecho nimero § del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

6. En relacion al hecho nimero 6 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

7. En relacién al hecho numero 7 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Por lo que respecta a alguna participacién de la suscrita en la realizacion de actos constitutivos
de violaciones a la normatividad electoral vigente en el asunto que nos ocupa, el quejoso no
logra acreditar en ningin momento que haya caracteres de ilegalidad imputables a mi conducta,
mucho menos sustenta con probanzas idéneas sus afirmaciones, por lo que las mismas,
solamente quedan como meras presunciones del quejoso carentes de idoneidad y valor
probatorio alguno, por lo que deberan ser desestimadas juridicamente por esa autoridad
administrativa electoral.

Estimo conveniente a mi interés juridico traer a colacién las reglas de la prueba contenidas en
nuestra Ley Electoral del Estado de Sinaloa, observables en su articulo 245, que para efectos de
una mejor apreciacién y debida valoracion transcribimos a continuacion:

“ARTICULO 245. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho,
los hechos notorios o imposibles, ni aquelios hechos que hayan sido reconocidos.
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E! que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién
envuelve la afirmacion expresa de un hecho.”

Asimismo, concordamos con lo sostenido por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en sus

criterios soportados igualmente por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
respecto a:

PRUEBAS EN MATERIA ELECTORAL,VALORACION Y EFICACIA DE LAS.- Segun lo
establecido por los articulos 243, 244 y 245 de la Ley Estatal Electoral, los medios de
prueba pueden consistir en documentales publicas y privadas, técnicas, presuncionales e
instrumental de actuaciones.Estos medios de prueba deben ser valorados conforme a las
reglas de la logica, de la experiencia y de la sana critica. De esa suerte,de una
interpretacion sistematica y funcional de los preceptos legales invocados asi como de los
Principios Generales de Derecho, se concluye que los alcances demostrativosde las
pruebas documentales privadas, fotografias, cintas de video o audio, copias fotostaticas,
notas periodisticas, documentos que contengan declaraciones y ofras, constituyen
indicios respecto de las afirmaciones de las partes y que para su eficacia seré necesario
que se adminiculen entre si, a efecto de que puedan crear conviccién suficiente para
acreditar las hipotesis de hechos aducidas por las partes.

Dictamen relativo al cémputo final de la eleccién de gobemador, a la declaracion de
validez de la eleccién y a la de Gobemador Electo.—05 de diciembre de 2004 —
Unanimidad de votos. —Magistrados Proyectistas: Lic. Sergio Sandoval Matsumoto y Lic.
Javier Rolando Corral Escoboza.

Criterio P-30/2005

PRUEBA PRESUNCIONAL. LA SUMA DE INDICIOS GENERA CERTEZA DE LA. Para
que la suma de indicios pueda generar conviccion en el juzgador sobre la veracidad de
los hechos expuestos, es necesario que los indicios tengan, entre otras, las siguientes
caracteristicas: a) sean anteriores o concomitantes a los hechos, b) estén vinculados con
los hechos desconocidos, ¢) sean directos, y, d) se funden en hechos reales y probados.
Siempre que dichos indicios sean pertinentes y coherentes.

Recurso de Revisién 03/2007 REV. —Partido Accién Nacional. —17 de junio de 2007 —
Mayoria de votos. —Ponente: Lic. OscarUrcisichi Arellano. —Secretario: Lic. Clemente
Cristébal Heméndez.

Criterio P-16/2008"

En base a lo anteriormente expuesto y fundado, a este H. Consejo Estatal Electoral de la
manera mas respetuosa atentamente:

PIDO

PRIMERO.- Se me tenga por presentada en tiempo y forma, formulando Escrito de Contestacion
en relacion a la Queja Administrativa interpuesta por el C. IGNACIO NIEBLA AISPURO, en
contra de la suscrita, que se contiene en el expediente integrado por el CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL con clave de identificacion QA-001/2014.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno se declare infundada la queja administrativa
motivadora del presente proceso administrativo sancionador, en razon de que el quejoso no
acredita que los hechos imputados hayan acontecido y aun en ese supuesto, no concedido
desde luego, no constituirian violaciones a las disposiciones contenidas en la normatividad
electoral vigente en el Estado de Sinaloa.

PROTESTO LO NECESARIO



Culiacan, Sinaloa, a 20 deJuniode 2014.

LIC.DIVA HADAMIRA GASTELUM BAJO

C. Silvino Zavala Araujo.
ASUNTO: Contestacion de Queja Administrativa.

EXPEDIENTE: QA-001/2014

H. CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA
PRESENTE.-

PROFR. JOSE SILVINO ZAVALA ARAUJO , mexicano, mayor de edad, sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones, las oficinas del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional, ubicadas en Boulevard Francisco |. Madero #240
poniente colonia Centro, en la Ciudad de Culiacan, Sinaloa y autorizando para que en mi
nombre y representacion lo hagan los C.C. LICENCIADOS JESUS GONZALO ESTRADA
VILLARREAL, FRANCISCO JAVIER RAMOS LUGO, JOSE MORA LEON Y OSCAR
GAMALIEL CASTANON FLORES ante ese CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, con el debido
respeto y de la manera mas atenta, comparezco para exponer lo siguiente:

Que en relacién con su oficio donde se me notifico el 13 de junio de 2014,el Acuerdo tomado por
la Comisién de Organizacion y Vigilancia Electoral con fecha,en relacion con la Queja
Administrativa interpuesta por el C. IGNACIO NIEBLA AISPURO en contra del suscrito y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 251, parrafo sexto de la Ley Estatal Electoral vigente
en Sinaloa, me presento ante ese Organo Electoral para dar contestacion a la misma, al tenor de
las siguientes contestacion de hechos y consideraciones de derecho:

CONTESTACION DE HECHOS

1. En relacion al hecho niimero 1 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

2. En relacién al hecho nimero 2 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

3.En relacion al hecho nimero 3 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

4. En relacion al hecho NUmero 4 del escrito inicial de queja, se expres6 queel suscrito : “ .... En
declaraciones a los medios de comunicacién ha dicho que pretendo ser postulado como
Candidato a Diputado Local por el Distrito IX con cabeceraen Salvador Alvarado....Y que... enla
entrevista de promocion mencionada reconoce que en estos momentos esta llevando a cabo
actividades deportivas, culturales y politicas a través de la asociacién Encima.

Tales afirmaciones del quejoso, solamente constituyen meras especulaciones del mismo, que
bajo ningdn concepto pudieran constituir una imputacion seria, debidamente
fundadajuridicamente y con un soporte probatorio idéneo. Debo precisar, que es total y
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absolutamente falso que el suscrito haya realizado manifestaciones tendentesa obtener algin
apoyo para alcanzarla postulacion a alguna candidatura a cargo de eleccioén popular.

5. En relacion al hecho numero 5 del escrito Inicial de Queja manifiestaque:”.... En todos los
casos relatados se advierte la clara intencién de los implicados de llevar a cabo actos
encaminados a obtener la nominacion como Candidatos unos a la Gubernatura y otro a la
Diputacién Local. En este punto, vuelve a realizar afirmaciones vagas e imprecisas, pues habla
de que” en todos los casos relatados”, sin precisar a qué caso se refiere, y al igual que en el
punto anterior tendria que adivinar a que sucesos se quiso referir el quejoso.

suscrito no puedoNO CONSTITUYE UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o
deban ser relacionados con conducta alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester
manifestarme sobre la veracidad o falsedad del mismo.

6. En relacion al hecho nimero 6 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

7. En relacién al hecho nimero 7 del escrito Inicial de Queja manifiesto que NO CONSTITUYE
UN HECHO PROPIO, que en sentido estricto puedan o deban ser relacionados con conducta
alguna de la suscrita, por lo tanto no es menester manifestarme sobre la veracidad o falsedad
del mismo.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Por lo que respecta a alguna participacion del suscrito en la realizacion de actos constitutivos de
violaciones a la normatividad electoral vigente en el asunto que nos ocupa, el quejoso no logra
acreditar en ningin momento que haya caracteres de ilegalidad imputables a mi conducta,
mucho menos sustenta con probanzas idéneas sus afirmaciones, por lo que las mismas,
solamente quedan como meras presunciones del quejoso carentes de idoneidad y valor
probatorio alguno, por lo que deberan ser desestimadas juridicamente por esa autoridad
administrativa electoral.

Estimo conveniente a mi interés juridico traer a colacion las reglas de la prueba contenidas en
nuestra Ley Electoral del Estado de Sinaloa, observables en su articulo 245, que para efectos de
una mejor apreciacion y debida valoracion transcribimos a continuacion:

“ARTICULO 245. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aquellos hechos que hayan sido reconocidos.

El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion
envuelve la afirmacion expresa de un hecho.”

Asimismo, concordamos con lo sostenido por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa en sus
criterios soportados igualmente por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
respecto a:

PRUEBAS EN MATERIA ELECTORAL,VALORACION Y EFICACIA DE LAS.- Segun lo
establecido por los articulos 243, 244 y 245 de la Ley Estatal Electoral, los medios de
prueba pueden consistir en documentales publicas y privadas, técnicas, presuncionales e
instrumental de actuaciones.Estos medios de prueba deben ser valorados conforme a las
reglas de la logica, de la experiencia y de la sana critica. De esa suerte,de una
interpretacion sistematica y funcional de los preceptos legales invocados asi como de los
Principios Generales de Derecho, se concluye que los alcances demostrativosde las
pruebas documentales privadas, fotografias, cintas de video o audio, copias fotostaticas,
notas periodisticas, documentos que contengan declaraciones y otras, constituyen
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indicios respecto de las afirmaciones de las partes y que para su eficacia sera necesario
que se adminiculen entre si, a efecto de que puedan crear conviccidn suficiente para
acreditar las hipétesis de hechos aducidas por las partes.

Dictamen relativo al computo final de la eleccién de gobemador, a la declaracién de
validez de la eleccion y a la de Gobemador Electo.—05 de diciembre de 2004 —
Unanimidad de votos. —Magistrados Proyectistas: Lic. Sergio Sandoval Matsumoto y Lic.
Javier Rolando Corral Escoboza.

Criterio P-30/2005

PRUEBA PRESUNCIONAL. LA SUMA DE INDICIOS GENERA CERTEZA DE LA. Para
que la suma de indicios pueda generar conviccién en el juzgador sobre la veracidad de
los hechos expuestos, es necesario que los indicios tengan, entre otras, las siguientes
caracteristicas: a) sean anteriores o concomitantes a los hechos, b) estén vinculados con
los hechos desconocidos, c) sean directos, y, d) se funden en hechos reales y probados.
Siempre que dichos indicios sean pertinentes y coherentes.

Recurso de Revision 03/2007 REV. —Partido Accién Nacional. —17 de junio de 2007 —
Mayoria de votos. —Ponente: Lic. OscarUrcisichi Arellano. —Secretario: Lic. Clemente
Cristébal Hemandez.

Criterio P-16/2008"

En base a lo anteriormente expuesto y fundado, a este H. Consejo Estatal Electoral de la
manera mas respetuosa atentamente:

PIDO

PRIMERO.- Se me tenga por presentado en tiempo y forma,formulando Escrito de Contestacion
en relacion a la Queja Administrativa interpuesta por el C. IGNACIO NIEBLA AISPURO, en
contra del suscrito, que se contiene en el expediente integrado por el CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL con clave de identificacion QA-001/2014.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno se declare infundada la queja administrativa
motivadora del presente proceso administrativo sancionador, en razén de que el quejoso no
acredita que los hechos imputados hayan acontecido Yy aun en ese supuesto, no concedido
desde luego, no constituirian violaciones a las disposiciones contenidas en la normatividad
electoral vigente en el Estado de Sinaloa.

PROTESTO LO NECESARIO

Culiacan, Sinaloa, a 20 deJuniode 2014.

PROFR. JOSE SILVINO ZAVALA ARAUJO

---IX. En principio debe quedar establecido que la queja administrativa electoral
materia del presente procedimiento debe reunircomo minimo los requisitos legales
establecidos en el articulo 251 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, a fin de
estar en condiciones de que este 6rgano electoral, de considerarse acreditada
plenamente la infraccion que se denuncia y la responsabilidad de los presuntos
infractores, declare en su momento fundada la queja interpuesta. Asi las cosas, de
un analisis realizado al escrito de queja interpuesto por elC. Ignacio Niebla Aispuro,
en su caracter de Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accién
Nacional en Culiacan, en contra del Partido Revolucionario Institucional, de la
Senadora Diva Hadamira Gastélum Bajo, del Senador Daniel Amador Gaxiola y del
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Profesor Silvano Zavala Araujo, se advierte que se omite por parte del quejoso el
desarrollar las circunstancias detiempo, modo y lugar en que afirma sucedieron los
hechos, asimismo, la relacion que estos hechos tienen respecto a las probanzas
que se agregan y qué se quiere probar con los mismos.

Sirve de base la siguiente jurisprudencia:

Partido Accién Nacional

vs.

Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas
Jurisprudencia 16/2011

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER
LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCIONLEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.- Los articulos 16 y 20,
apartado A, fraccién I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan
los derechos de los gobemados, relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa
legal del procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarollado diversos principios, entre los cuales se
encuentra el relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos en
contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la nommatividad
electoral, deben estar sustentadas, en_hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugaren que se verificaron y aportar por lo menos un
minimo de material _probatorio a finde que la autoridad administrativa electoral esté en
aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la
omisién de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion. Lo
anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del gobemado a
quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcion punitiva de los 6rganos administrativos
electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales 6rganos para conocer, investigar, acusary sancionar ilicitos.

Cuarta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007. —Actor: Partido Accion Nacional. —
Autoridad  responsable:  Tercera Sala  Unitaria  del Tribunal  Estatal  Electoral del
Estado de Tamaulipas. —10 de octubre de 2007. —Unanimidad de seis votos. —Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez. —Secretana: Claudia Pastor Badilla.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-142/2008.—Actor: Partido de la Revolucién Democrética.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—
10 de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—
Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-502/2009.—
Actor: Sergio Ivan Garcia Badillo.—Autoridad responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Poder  Judicial del Estado de San Luis Potosi.—3 de julio de 2009.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas
Estudillo.
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Notas: El contenido del articulo 20, apartado A, fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia corresponde con el articulo 20,
apartado B fraccién i vigente.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el diecinueve de octubre de dos mil once,
aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

---Para ejemplificar lo anterior, citaremos frases generales tomadas del capitulo
deHechos del escrito de marras, cuyo contenido confirma lo establecido antes,

tales como las siguientes:

-—- Con la frase “En_diferentes medios de comunicacién”, no se especificael
e S e A AL A 421 AL LA AL L JI Y
lugar: nombre de medios impresos o electronicos;o bien, el modo y tiempo en que

-~ “1. En_diferentes medios de comunicacién tanto escritos como electrénicos del Estado de
Sinaloa se ha hecho referencia frecuente a reuniones, entrevistas, declaraciones, de los
denunciados y de la Presidenta del partido Revolucionario institucional refiriendo las aspiraciones
politicas que tienen algunos de ser candidatos del PRI a Gobemador del Estado y otros a
diputados....” (El resalte es propio del 6rgano electoral).-

¢

se desarrollaron “reuniones, entrevistas, declaraciones, de los denunciados”.

--- También, en mismo punto 1 de Hechos se cita el contenido de los tres ultimos
parrafos del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relacionados conla obligacion que tienenlos servidores publicos de
aplicar recursos publicos sin influir en la equidad de la competencia; o bien,
posicionarse con éstos;sin embargo el quejoso, solo se limita a citar el precepto, sin
realizar un analisis del porqué considera se esta violando el articulo constitucional

en mencion.

--- Respecto al Hecho 2, la frase:“en diferentes fechas y entrevistas”, el
quejoso, no precisael tiempo de publicacion y el medio de comunicacion que la

--- “2. En el caso de la Senadora Diva Hadamira Gastélum, en diferentes fechas y entrevistas ha
estado manifestando su interés de obtener la candidatura a Gobemadora del Estado por el mismo
partido denunciado” (el resalte es propio). -—

difundio, es decir es omiso en cuanto a los elementos de tiempo y lugar en relacién

con lo que afirma.

—“4. SILVINO ZAVALA ARAUJO. En el caso del profesor Silvino Zavala, es Secretario General
de la Seccién 53 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion y en declaraciones a los
medios de comunicacién...”(El resalte es propio del érgano electoral).

- En relacién con el punto 4 de Hechos, el quejoso con la frase ‘en
declaraciones a los medios de comunicacion”, no precisa, en qué fecha, es
decir, eltiempo ni el lugar de lo afirmado por él, por ejemplo los nombres de los
medios de comunicacion dénde se difundié la presunta promocion del denunciado.-
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--- “5.En todos los caso relatados se adviertela clara intencién de los implicados de llevar a cabo
actos encaminados a obtener la nominacién como candidatos unos a la gubematura y otro a la
diputacién local” (El resalte es propio).

--- En atencién al punto 5 de Hechos, se observa la frase: “En todos los casos
relatados...”, en la que es evidente que no especifica el modo, tiempo y lugar de
los casos que se relatan, maxime que los casos que anteceden son generales o
carecen de elementos minimospara configurar un hecho.

--‘7. Esto se aprecia de las declaraciones que dicha dirigente partidista ha dado a_diferentes
medios y en varias ocasionesen las que refiriéndose al activismo anticipado de sus
correligionarios... “(el resalte es propio del érgano electoral).

--- Como se nota en el punto de hecho 7, el quejoso con la frase “a diferentes
medios y en varias ocasiones”, de nuevo omiteespecificar el lugar de difusion de
la noticia y el tiempo, es decir, las fechas de las publicaciones a las que alude. ------

--- Respecto a la probanzas, sélo la establecida en relacion con el punto de Hecho
3 del escrito que presenta el quejoso hace mencién al nombre de la nota, el
noticiero 0 medio de comunicacion y a la fecha, en el resto de los Hechos sélo se
limitan a mencionar las probanzas en forma genérica respecto al tiempo, modo o
lugar, como ya se precis6 en parrafos precedentes. Ademas, en ningin momento
argumenta qué se quiere probar con la presentaciéon de las mismas en cada caso. -

--- Del andlisis de las probanzas que adjuntan en su escrito el quejoso se advierten
que la nota periodistica denominada “Con apoyo de EPN, Heriberto Galindo
Quirionez fortalece su imagen en Sinaloa”, no tiene relacion con los hechos y
personas que se vienen denunciando.

- A pesar de que los puntos de Hechos 1, 2, 4, 5y 7, es decir cinco de los siete
hechos, carecen de por lo menos algin elemento para considerarse formalmente (
como Hechos, este 6rgano administrativo electoral, al considerar que el derecho

electoral, es parte del derecho procesal publicistico, el cual se “caracteriza porqu

las diversas disciplinas que comprenden estudian procesos en los que
normalmente el Estado tienen doble intervencion, a través de érganos distintos e
independientes: como parte, ya sea actora o demandada, y como juzgador... Este
sector también se caracteriza porque en él se otorgan al juzgador mayores
facultades para el impulso y la direccién del proceso, asi como para fijar el objetivo
del mismo..."(OVALLE, 2010).

---En virtud de lo anterior, y no obstante la notoria oscuridad y deficiencia de la
queja interpuesta, que por si sola acarrearia la ineludible conclusién de declarar
infundada la misma, esta autoridad asume que debe agotar de manera exhaustiva
el andlisis de probanzas allegadas al sumario a fin de determinar si se incurrié en
violacion a la normatividad electoral vigente en el Estado.

---X.Quepara que este 6rgano electoral esté en condiciones de pronunciarse
respecto a lo solicitado en queja interpuesta por el C. Ignacio Niebla Aispuro, en su
caracter de Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accién Nacional
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en Culiacan, en contra del Partido Revolucionario Institucional, de la Senadora Diva
Hadamira Gastélum Bajo, del Senador Daniel Amador Gaxiola y del Profesor
Silvano Zavala Araujo, es necesario constatar si en la especie se satisfacen los
presupuestos normativos del tipo administrativo.

---De entrada, los supuestos normativos de tipo administrativo tiene que estar
establecidos en la legislacién donde se disponga la conducta y respectiva sancion.-

---A continuacién, se citan los articulos de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa
que a juicio del quejoso fundamentan el tipo administrativo de actos anticipados de
precampaifia en contra de los denunciadoscitados en el parrafo precedente. ----—--—----

- Los articulo 15, 30, fraccién I, 111, 117 Bis, 117, fraccion IV,246, fraccion VIII,
inciso d) y 248, fraccion VIl parrafo tercero de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa.Los cuales disponen lo siguiente:

ARTICULO 15. Las elecciones ordinarias se celebrarén el primer domingo de julio del afio
que corresponda. :

El Congreso del Estado convocaré a elecciones dentro de la primera quincena del mes de
enero del afio de Ila eleccion...

ARTICULO 30. Son obligaciones de los partidos politicos: Il. Conducir sus actividades dentro
de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democrético, respetando los derechos de los ciudadanos y la libre participacién politica de los
demés partidos;

ARTICULO 111.Los plazos y organismos competentes para recibir las solicitudes de registro
de las formulas, planillas y listas de candidatos para los distintos cargos en el afio de la
eleccién ordinaria, son los siguientes:

| Para candidatos a Gobernador del Estado durante los diez primeros dias del mes de mayo
del afio de la eleccion, por el Consejo Estatal Electoral;

Il. Para candidatos a Diputados por el sistema de mayoria relativa, del 11 al 20 de mayo del
afio de la eleccion, por los consejos distritales correspondientes y supletoriamente por el
Consejo Estatal Electoral;

lll. Para las listas de candidatos a Diputados por el principio de representacién proporcional,
del 21 al 28 de mayo del afio de la eleccion, por el Consejo Estatal Electoral;

IV. Para las planillas de candidaturas a Presidente Municipal, SindicoProcurador y Regidores
por el sistema de mayoria relativa, del 11 al 20 de mayo del afio de la eleccién, por los
Consejos Distritales y Municipales correspondientes; y,

V. Para las listas municipales de candidatos a Regidores que serén electos por el principio de
representacion proporcional, del 21 al 28 de mayo del afto de la eleccién, por los consejos
distritales y municipales correspondientes y supletoriamente por el Consejo Estatal Electoral.

ARTICULO 117. Para los fines de la presente Ley, se entendera por:. ..

IV. Aspirante a candidato: los ciudadanos que deciden contender al interior de un
determinado partido politico o coalicién, con el fin de alcanzar su nominacién como candidato
a un puesto de eleccién popular.

ARTICULO 117 Bis. Corresponde a los Partidos Politicos o coaliciones, autorizar a sus
militantes o simpatizantes la realizacion de actividades proselitistas en busca de su
nominacion a un puesto de eleccién popular, de manera previa al evento de postulacién o
designacién de candidatos, conforme a sus estatutos, acuerdos de sus 6rganos de
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rc-;presentacién y prescripciones de esta ley. Ningun ciudadano podré participar
s:multéneamepte en procesos de seleccién interna de candidatos a cargos de eleccién
popular por diferentes Partidos Politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar
en coalicion.

El partido politico o coalicién debers informar por escrito al Consejo Estatal Electoral, sobre el
inicio de la precampafia electoral dentro de los cinco dias anteriores a su inicio, en el que
debera acompafiar un informe de los lineamientos o acuerdos, a los que estaran sujetos los
aspirantes a candidatos.

Las precampafias electorales deberén desarrollarse dentro de los cuarenta y cinco dias
previos al inicio del periodo de registro de la candidatura correspondiente; deberén concluir a
mas tardar el dia anterior al inicio de dicho periodo; y no podrén durar més de las dos
terceras partes de las respectivas campafias electorales. El Consejo Estatal Electoral
determinara durante la segunda quincena del mes de febrero del afio de la eleccién, la fecha
en que podran iniciarse las precampafias.

El partido politico o coalicién deberéa informar al Consejo Estatal Electoral, dentro de los cinco
dias siguientes, sobre la acreditacion de los aspirantes a candidatos, acompafiando la
siguiente informacion:

I. Copia del escrito de solicitud;

Il. Periodo de precampafia que ha definido cada partido;

Ill. Lineamientos, normas complementarias, convocatoria y acuerdos que se tomen en
relacion con la eleccion de los candidatos a puestos de eleccion popular;

IV. Nombre del responsable de la obtencion, administracion y gasto de los recursos
recabados, del aspirante a candidato; y

V. Domicilio para oir y recibir notificaciones del aspirante a candidato.

En caso de que el aspirante a candidato no informe que desea iniciar la precampafia, tanto el
Consejo Estatal Electoral como los partidos politicos o coaliciones, podrén reconocer que la
precamparia ha dado inicio, una vez que sean publicos y notorios los actos y gastos de
precampafia, y podra ser sujeto a sanciones conforme lo establecido por los estatutos del
partido correspondiente y esta Ley.

Una vez notificado, el Consejo Estatal Electoral, por conducto de su Comisién
correspondiente hara saber al partido y a los aspirantes a candidatos, conforme a la presente
Ley, las obligaciones a que quedan sujetos.

Los partidos dispondrén lo necesario a fin de que los aspirantes a candidatos sean
reconocidos como tales, extendiéndoles las constancias de registro respectivas, si cumple
con los requisitos y resulte procedente, conforme a esta Ley, los estatutos y acuerdos del
partido.

ARTICULO 246. El Consejo Estatal Electoral conocerd de las infracciones y violaciones que a
las disposiciones de esta ley cometan:...

VIIl. Los aspirantes a candidatos, precandidatos y los candidatos, cuando:

a) Soliciten o reciban recursos, en dinero o en especie, de personas fisicas 0 morales no
autorizadas en esta ley,

b) Omitan en los informes respectivos los recursos que hayan recibido, en dinero o en
especie, destinados a su precampafia o campafia;

¢) Incumplan con cualquiera de las disposiciones contenidas en esta ley;

d) Realicen actos anticipados de precampafia 0 campafia, sequn sea el caso;

e) No presenten el informe de gastos de precamparia o campafia establecidos en esta ley; y,
) Excedan el tope de gastos de precampafia o campania establecido por el Consejo Estatal
Electoral.

ARTICULO 248. El Consejo Estatal Electoral en pleno podra imponer las siguientes
sanciones:

25



VIII. En el caso de la fraccion VIl del articulo 246, se aplicaran las sanciones siguientes:

Por las conductas previstas en los incisos a), b) y ¢), amonestacién publica o con multa de
hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente en el Estado; la misma sancion se
impondra en el caso del inciso f), cuando el excedente del tope de gastos de precampafia o
campaiia sea hasta el cinco por ciento.

Por las conductas previstas en los incisos d) y e), el aspirante a candidato o precandidato
infractor perdera el derecho a ser registrado como candidato, o si ya estuviera hecho el
registro, se sancionara con la cancelacién del mismo; la misma sancién se impondra en el
caso del inciso f), cuando el excedente del tope de gastos de precampafia o campafia sea
mayor al cinco por ciento.

Cuando las infracciones sean imputables exclusivamente a los aspirantes a candidatos, no
procedera sancion alguna en contra del partido politico de que se trate.

-—-De una lectura conjunta de los articulos antes citados, la Comision de
Organizacién y Vigilancia Electoral, visualiza que existe una conducta establecida
en el articulo 246, fraccion VI, inciso d) relativa a actos anticipados de
precampanfa, asi como la respectiva sancion en el articulo 248, fraccion VIil, ambos
articulos de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

—--También, es necesario precisar que el quejoso viene denunciado a un partido
politico, sin embargo, se limita a citar los articulos 30, fraccién Ii y 117 Bis de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, es decir, la posible conducta infractora por parte
del instituto politico que se denuncia; no obstante, la omisién de establecer cual es
el precepto legal que corresponde en sancién, esta Comisién de un analisis de la
legislacion electoral vigente identifica el articulo 247, parrafo segundo, fracciones |
y Il de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, establece que los partidos politicos
pueden ser sancionados cuando: I. Incumplan con las obligaciones o prohibiciones
sefialadas en los articulos 28 y 30 de la presente Ley; Il. Incumplan con las
resoluciones o acuerdos del Consejo Estatal Electoral.

-—-Por tanto, se identifican los articulos que citan conducta y sancion dentro de la
normatividad electoral sinaloense, de ahi que exista un tipo administrativo que sera
analizado con posterioridad para argumentar si se actualiza o no.

--Xl.-Con la finalidad de estudiar cada uno de los puntos de hechos que fueron
contestados en tiempo y forma por los presuntos infractores;para asi estar en
condiciones de valorar a quién corresponde la carga de la prueba, por tanto aportar
los elementos de conviccién necesarios para resolver el presente dictamen se
considerara el “principio ontolégico™, el cual dispone: “Cuando la mente del hombre
observa que algo se verifica en el mayor numero de casos, pero no sabe si en la
hipdtesis en particular ha ocurrido, entonces por un juicio de probabilidad, se inclina
a creer que se ha realizado, puesto que es mas creible que haya ocurrido en
particular lo que generalmente sucede, y no lo que a caer extraordinariamente. Es
decir, cuando la afirmacion de un hecho ordinario se enfrenta la de uno
extraordinario, la primera merece mayor credibilidad, y es, en consecuencia, la

! FRAMARINO, Nicola de Malatesta, Ldgica de las pruebas en materia criminal, Tomo |, Temis, Bogot4, 1997.
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segundo la que se debe probar’; por tanto lo ordinario se presume, es decir se da
por cierto, lo extraordinario se prueba.

--—-El principio ontolégico tiene una clasificacién entre las que se encuentra el
principio logico, el cual dispone: “que si se opone un hecho positivo a uno negativo,
quien afirma el hecho positivo debe probar de preferencia, con respecto a quien
sostiene el negativo. Las negaciones formales son cuyo contenido inmediato es Ia
afirmacion de un hecho positivo, y que por eso no tienen de negativo sino la
simple forma; y las negaciones sustanciales, son verdaderas negaciones que
prestan no solo forma sino también sustancia negativa™.

---‘Las negaciones de hechos pueden ser formales y sustanciales; son formales
cuando no se niega un hecho sino que, de modo inmediato se admite otro en su
lugar; y son sustanciales, cuando se niega un hecho y se admite la inercia y la

nada en su lugar. ...El principio I6gico se refiere a las negaciones sustanciales, no
a las formales™.

---Tomando en cuenta los criterios antes mencionados, se inserta la siguiente
“Tabla de Hechos y Contestaciones” de la queja presentada por el C. Ignacio
Nieblas Aispuro en su caracter de Presidente del Comité Directivo Municipal del
Partido Accién Nacional en Culiacan, en contra del Partido Revolucionario
Institucional, de la Senadora Diva Hadamira Gastélum Bajo, del Senador Daniel
Amador Gaxiola y del Profesor Silvano Zavala Araujo, por la realizacién de actos
anticipados de precampana ejecutados en diferentes momentos.

QUEJA CON LOS HECHOS CONTESTACION
C. IGNACIO NIEBLAAS AISPURO
EN SU CARACTER DE
DANIEL PROFESOR TIPO DE
PRESIDENTE DEL COMITE DIVA HADAMIRA
PRI z AMADOR SILVINO ZAVALA CONTESTACION
DIRECTIVO MUNICIPAL DEL GASTELUM BAJO GAXIOLA ARAUJO

PARTIDO ACCION NACIONAL
EN CULIACAN

1.- En diferentes medios de
comunicacion tanto escritos
como electrénicos  del
Estado de Sinaloa se ha
hecho referencia frecuente
a reuniones, entrevistas,
declaraciones, de los
denunciados y de la
Presidenta del partido
Revolucionario institucional
refiriendo las aspiraciones
politicas que tienen algunos
de ser candidatos del PRI a

En relacion al
hecho numero 1
del escrito Inicial
de Queja se
manifiesta que:"
En diferentes
medios de
comunicacion
tanto escritos
como
electrénicos en
el Estado de

En relacion al
hecho numero 1
del escrito Inicial
de Queja
manifiesto que
NO
CONSTITUYE
UN HECHO
PROPIO, que en
sentido estricto
puedan o deban
ser relacionados
con conducta

En relacién al

hecho nimero

1 del escrito
Inicial de
Queja

manifiesto que

En relacién al
hecho nimero 1
del escrito
Inicial de Queja
manifiesto que
NO

Respecto  al
PRI, la
contestaciond
el punto 1 de
hechos, es
formal, cuando
el mismo
representante
de la
institucién

politica afirma:
“Tal afirmacion

Gobernador del Estado y Sinal N alguna de la [ NO CONSTITUYE del QUei0SO es
otros a diputados. Inaloa, se ha | syscrita, por lo el quej
hecho referencia | tanto no es | CONSTITUYE | UN HECHO | frivola y
La ) propia 'Presidenta . del | frecuente a mengster UN HECHO | PROPIO, que temeraria,
Instituto Politico denunciado | reyniones, manifestarme pues no
ha expresado que estos | onirovistas, sobre la | PROPIO, que | en sentido | precisa las
prematuros decl . veracidad o ) . supuestas
posicionamientos favorecen decaracuones,l falsedad del | en sentido | estricto puedan fechas y
a su partido y que en rozén | 9€ 0S | mismo ) 4
de ello no va a ejercer | denunciados vy estricto o deban ser entrewst?s y
su autoridad para | de la Presidenta puedan o | relacionados declaraciones
impedir que se sigan | del Partido que se
’idem.

* Ibidem, p.158, 159.

* Ibidem, p. p. 159, 161, 162.
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QUEJA CON LOS HECHOS

CONTESTACION

C. IGNACIO NIEBLAS AISPURO

EN SU CARACTER  DE DANIEL PROFESOR TIPO DE

PRESIDENTE  DEL  COMITE PRI DIVA HADAMIRA AMADOR SILVINO ZAVALA | CONTESTACION

DIRECTIVO MUNICIPAL DEL GASTELUM BAJO GAXIOLA ARAUJO

PARTIDO ACCION NACIONAL

EN CULIACAN —

pronunciando. Revolucionario imputan a
. an ser | con  conducta -

Para efectos de claridad en | Institucional, deb quienes el

esta queja y para separar | (efiriendo las relacionados alguna de la | guejoso llama

los eventos de promocion
politica en que cada uno de
los denunciados ha venido
participando, me pemito
hacer una exposicion de los
mismos precisando las
violaciones especificas en
las que han incurrido.

Los servidores publicos de
la Federaciobn, los Estados y
los municipios, asf como del
Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en
todo tiempo la obligacién de
aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la

competencia entre los
partidos politicos.

La  propaganda, bajo
cualquier modalidad de

comunicacién social, que
difundan como tales, los
poderes  publicos, los
érganos auténomos, las
dependencias y entidades
de la administracién publica
y cualquier otro ente de los
tres 6rdenes de gobierno,
debera  tener caracter
institucional y fines
informativos, educativos o
de orientacién social. En
ningun caso esta
propaganda incluird
nombres, imagenes, voces
o simbolos que impliquen
promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus
respectivos ambitos de
aplicacion, garantizarén el
estricto cumplimiento de lo
previsto en los dos parrafos
anteriores, incluyendo el
régimen de sanciones a que
haya lugar.

El hecho de que estos
denunciados sean
senadores de la republica y
pertenezca a un poder
distinto del Ejecutivo, no los
exime del cumplimiento de
la norma Constitucional
transcrita, de acuerdo al

precedente de la Sala
Superior  del Tribunal
Federal Electorai que a

continuacién se transcribe:

Partido Verde Ecologista de
México y otros
Vs.

aspiraciones

politicas que
tienen algunos
de ser
candidatos  del
PRI a

Gobernador del
Estado y otros a
Diputados”. Tal
afirmacién  del
quejoso es
frivola y
temeraria, pues
no precisa las
supuestas
fechas y
entrevistas y
declaraciones
que se imputan
a__quienes _el
quejoso __llama
denunciados y a
la Presidenta del
Comité Directivo
Estatal de
nuestro Partido
en Sinaloa, por
lo ue me
resulta imposible
realizar una
contestacién
precisa de las
mismas, ya que
tendria que
adivinar a qué
fechas y a que
medios de
comunicacion se
refiere el
quejoso.

Tales
afirmaciones del
quejoso,
solamente
constituyen
meras
especulaciones
dei mismo, que
bajo ningn
concepto
pudieran
constituir
imputacion
sefria,
debidamente

una

con conducta
alguna del
suscrito, por lo
tanto no es
menester

manifestarme
sobre la
veracidad o
falsedad del

mismo.

suscrita, por lo

tanto no es
menester
manifestarme
sobre la
veracidad o
falsedad del
mismo.

denunciados y
a la Presidenta
del Comité
Directivo
Estatal de
nuestro
Partido en
Sinaloa, por lo
que me resulta
imposible
realizar __una
contestacion
precisa de las
mismas, ya
que tendria
que adivinar a
qué fechas y a
que medios de
comunicacion
se refiere el
quejoso.

Las
contestaciones
del punto 1 de
hechos de:
Diva Hadamira
Gastélum
Bajo, Daniel
Amador
Gaxiola y del
Prof.  Silvino
Zavala Araujo
resultan ser de
caracter
formal.
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QUEJA CON LOS HECHOS CONTESTACION

C. IGNACIO NIEBLAS AISPURO

EN SU _CARACTER DE DANIEL PROFESOR TIPO DE
PRESIDENTE DEL COMITE DIVA HADAMIRA

DIRECTVG - MUMSPAL e PRI CRTELAMIRA AMADOR SILVINO ZAVALA | CONTESTACION
PARTIDO ACCION NACIONAL GAXIOLA ARAUJO

EN CULIACAN

Consejo General del fundada

Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 10/2009

GRUPOS
PARLAMENTARIOS Y
LEGISLADORES DEL
CONGRESO DE LA
UNION. ESTAN SUJETOS
A LAS PROHIBICIONES
QUE RIGEN EN MATERIA
DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL.- De la
interpretacion de los
articulos 39, 40, 41,
parrafos primero y
segundo, base lll, apartado
C, y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de los
numerales 2, parrafo 2,
237, parrafo 4, y 347 del
Cddigo Federal de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales, se concluye
que las prohibiciones que
rigen la propaganda
institucional o
gubernamental aplican
igualmente  para los
legisladores de! Congreso
de la Unién como grupos
parlamentarios. Lo anterior
porque tales restricciones,
en cuanto a los sujetos a
los que estan dirigidas,
comprenden a los poderes
federales y estatales, los
municipios, los 6rganos de
gobierno  del Distrito
Federal, asi como
cualquier otro ente publico,
quedando incluidos en el
primero de los supuestos
los legisladores, tanto en lo
individual como en grupos

parlamentarios, pues si
bien no constituyen por si
mismos el poder

legislativo, si forman parte
de él y no se les puede
desvincular de la Camara
de Diputados o de
Senadores a la que
pertenezcan, en relacion
con las cuales ejercen las
funciones  propias del
Poder Legisiativo que
integran. Una
interpretacion contraria
conllevaria la posibilidad
de vulnerar los principios
de imparcialidad y equidad
en las contiendas
electorales que se tutelan
en los preceptos

juridicamente y
con un soporte
probatorio
idoneo. Debo
precisar, que es
total y
absolutamente
falso que la
Presidenta de
nuestro Partido
haya realizado
autorizado y ni
siquiera tolerado

que algun
militante o
cuadro de
nuestro Partido,
realizare
conductas
tendentes a
obtener  algun
apoyo para
alcanzar la
postulacion a
alguna
candidatura a
cargo de
eleccion

popular.

Por lo que se
refiere a la cita
de un articulo de
la Constitucién
Federal y de un
precedente de la
Sala  Superior
del Tribunal
Electoral del
Poder judicial de
la Federacién,
resultan

irrelevantes, ya
que no tiene
aplicacién en el
caso que nos
ocupa, pues se
refiere a las
regulaciones a
la propaganda
gubernamental.

29




QUEJA CON LOS HECHOS

CONTESTACION

C. IGNACIO NIEBLAS AISPURO
EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE DEL COMITE
DIRECTIVO MUNICIPAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL
EN CULIACAN

PRI

DIVA HADAMIRA
GASTELUM BAJO

DANIEL
AMADOR
GAXIOLA

PROFESOR
SILVINO ZAVALA
ARAUJO

TIPO DE
CONTESTACION

constitucionales citados.

Recurso de apelacion.
SUP-RAP- __75/2009 y
acumulado. —Recurrentes:
Partido Verde Ecologista
de México y otros. —
Autoridad responsable:
Consejo  General  del
Instituto Federal Electoral.
—8 de mayo de 2009. —
Unanimidad de votos, con
la reserva del Magistrado
Flavio Galvén Rivera. —
Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.
—Secretario: Alejandro
David Avante Juérez.
Recurso de apelacion.
SUP-RAP-145/2009. —

Actor: Partido
Revolucionario

Institucional. — Autoridad
responsable: Consejo

General del Instituto
Federal Electoral. —24 de
junio de 2009. —
Unanimidad de seis votos.
—Ponente:  Maria del
Carmen Alanis Figueroa.
—Secretario: Armando
Cruz Espinosa.
Recurso de apelacion.
SUP-RAP-159/2009. —
Actor: Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario
Institucional en el Senado
de la Republica. —
Autoridad responsable:
Consejo  General  del
Instituto Federal Electoral.
—24 de junio de 2009. —
Unanimidad de seis votos.
— Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.
—Secretarios:  Armando
Cruz Espinosa y Enrique
Figueroa Avila.
La Sala Superior en sesién
publica celebrada el
veintiséis de junio de dos
mil nueve, aprobé por
unanimidad de seis votos
la  jurisprudencia que
antecede y la declardé
formalmente

obligatoria.
Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral,
Tribunal  Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion, Afo 2,
Numero 4, 2009, paginas
20y 21.
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QUEJA CON LOS HECHOS CONTESTACION

G, IGNACIO NIEBLAS AISPURG

EN SU CARACTER DE

PRESIDENTE DEL COMITE PRI DIVA HADAMIRA e I o A
DIRECTIVO MUNICIPAL  DEL GASTELUM BAJO oo ARALIO

PARTIDO ACCION NACIONAL
EN CULIACAN

TIPO DE
CONTESTACION
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QUEJA CON LOS HECHOS

CONTESTACION

C. IGNACIO NIEBLAS AISPURO
EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE DEL COMITE
DIRECTIVO MUNICIPAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL
EN CULIACAN

PRI

DIVA HADAMIRA
GASTELUM BAJO

DANIEL
AMADOR
GAXIOLA

PROFESOR
SILVINO ZAVALA
ARAUJO

TIPO DE
CONTESTACION

2. DIVA HADAMIRA
GASTELUM.

En el caso de la Senadora
Diva Hadamira Gastélum,
en diferentes fechas vy
entrevistas ha  estado
manifestando su interés de
obtener la candidatura a

Gobernadora del Estado
por el mismo partido
denunciado.

Para justificar y decir que
esta lista en esta
aspiracién, ha recurrido a
diferentes metaforas como
decir que tiene el "motor
alterado” o "anillado” y a
pesar de que el Presidente

de la Republica hizo
especial mencién  del
Coordinador de

Comunicaciéon Social de la
Presidencia David Lépez
Gutiérrez, la Senadora ha
expresado publicamente,
con el &nimo de seguir su
proselitismo, que esto no
"la desanima en su
aspiracion de ser candidata
en 2016".

En relacién al
hecho numero 2
del escrito Inicial
de Queja
manifiestoc que
NO
CONSTITUYEN
HECHOS
IMPUTABLES
AL  PARTIDO
POLITICO QUE
REPRESENTO
Y A SuU
DIRIGENTA
ESTATAL,por lo
tanto no es

menester
manifestarme
sobre la
veracidad o
falsedad del
mismo.

En relacion al
hecho Numero
2 del escrito
inicial de queja,
se expresé que
la suscrita:“....
En diferentes
fechas y
entrevistas ha
estado
manifestando
su interés de
obtener E]
candidatura a
Gobernadora
del Estado por
el mismo
Partido

denunciado”.

Tal afirmacion

del quejoso es

frivola y
temeraria,
pues no
precisa las
supuestas
fechas y

entrevistas que
me  imputan,
por lo que me
resulta

imposible
realizar una
contestacion

precisa de las
mismas, ya
que tendria
que adivinar a

qué fechas y

En relacién al
hecho nuimero

2 del escrito
Inicial de
Queja

manifiesto que
NO
CONSTITUYE
UN HECHO
PROPIO, que
en sentido
estricto

puedan o
deban ser
relacionados

con conducta
alguna del
suscrito, por lo
tanto no es
menester
manifestarme
sobre la
veracidad o
falsedad del
mismo

En relacién ai
hecho nimero 2
del escrito Inicial
de Queja
manifiesto  que
NO
CONSTITUYE
UN HECHO
PROPIO, que en
sentido estricto
puedan o deban
ser relacionados
con conducta
alguna de Ia
suscrita, por lo
tanto no es

menester
manifestarme
sobre la
veracidad o

falsedad del
mismo

Respecto a la
contestacién
de la C. Diva
Hadamira
Gastélum
Bajo, se
identifica una
contestacion
sustancial
respecto a lo
siguiente:
“Debo

Precisar, que
es total y
absolutament
e falso que la
suscrita_haya
realizado
manifestacio
nes
tendentes a

obtener

algin__apoyo
para alcanzar
la
postulacién a
alguna
candidatura a
cargo de
eleccion
popular,
distinto_al de

Senadora de

la_Republica,
que es el que

ostento

actualmente”.

Las
contestaciones
del punto 2 de
hechos, el
representante
del PRI,Daniel
Amador
Gaxiola y el
Prof. Silvano
Zavala Araujo
resultan ser de
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refiere el

quejoso.

También hace
alusién a
diferentes
metaforas, que
segun su dicho
la suscrita
expres6 , como
tener “"motor
alterado" o
"anillado",
manifestando
también que la
supuesta
mencién  que
realizé el
Presidente de
ia  Republica
del
Coordinador
de
Comunicaciéon
Social de la
Presidencia,
David Lépez
Gutiérrez , no
desanima ,
segun su dicho
la intenciéon de
ser candidata
en el 2016.

Tales
afirmaciones del
quejoso,
solamente
constituyen
meras
especulaciones
del mismo, que
bajo ningan
concepto
pudieran
constituir  una

GQUEJA CON LOS HECHOS CONTESTACION
C. IGNACIO NEEBLAS AISFURD
EN SU CARACTER DE
DANIEL PROFESOR TIPO DE

PRESIDENTE DEL COMITE DIVA HADAMIRA
DIRECTIVO MUNICIPAL DEL PRI GASTELUM BAJO AR S AL S ALA CONTESTACION
PARTIDO ACCION NACIONAL
EN CULIACAN

entrevistas se cardcter

formal.
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imputacion
seria,
debidamente
fundada

juridicamente vy
con un soporte
probatorio
idéneo. Debo

Precisar, que
es total vy
absolutamente

falso__que la

suscrita _haya
realizado

manifestacione
s tendentes a
obtener _algin
apoyo ara
alcanzar _ la
postulacién _a
alguna

candidatura _a
cargo de
eleccién

popular,

distinta_ al de
Senadora de la
Republica, que
es el ue
ostento

actuaimente.
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QUEJA CON LOS HECHOS

CONTESTACION

C. IGNACIO NIEBLAS AISPURO

EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE DEL COMITE DIVA HADAMIRA DANIEL PROFESOR TIPO DE
DIRECTIVO MUNICIPAL DEL PRI GASTELUM BAJO A ooR S ASALA CONTESTACION
PARTIDO ACCION NACIONAL
EN CULIACAN
En relacién al En relacién al | La

3. DANIEL AMADOR hecho numero 3 » hecho nimero 3 | contestacion
GAXIOLA del escrito Inicial . En relacion al | del escrito Inicial | del punto 3 de

En relacion al de Queja | hechos del C.

En el caso del Senador
amador Gaxiola se sefala
que el pasado 15 de
febrero en la pagina
electrénica del Noticiero
linea Directa aparecen
declaraciones en las que
con evidente intencién
proselitista se declara "listo
para contender por la
gubernatura en el 2016"y
reconocio que la
competencia estda "dura"
con los Senadores Diva
Hadamira  Gastélum y
Aarén Irizar Lépez.

Se acompadan impresiones
obtenidas directamente de
la pagina digital del
noticiero Linea Directa que
corroboran lo expresado.

de Queja
manifiesto que
NO
CONSTITUYEN
HECHOS
IMPUTABLES
AL PARTIDO
POLITICO QUE
REPRESENTO
Y A SuU
DIRIGENTA
ESTATAL, por lo
tanto no es

menester
manifestarme
sobre la
veracidad o

falsedad del
mismo.

hecho nimero 3
del escrito
Inicial de Queja
manifiesto que
NO
CONSTITUYE
UN HECHO
PROPIO, que
en sentido
estricto puedan
o deban ser
relacionados
con conducta
alguna de la
suscrita, por lo
tanto no es
menester
manifestarme
sobre la
veracidad o
falsedad del

mismo.

hecho nimero
3 del escrito
Inicial se
manifiesta
que: en el
caso del
suscrito, se
sefiala que el
pasado 15 de
febrero en la
pagina
electronica del
noticiero linea
directa
aparecen
declaraciones

en las que

segun su
dicho "con
evidente
intencién

| proselitista" se

declara ‘listo
para

contender por
la gubernatura
en el 2016", y

reconocié que

la
competencia
esta  "dura"
"con los
senadores
Diva
Hadamira
Gastélum vy
Aarén  lrizar
Lépez".

Debo

manifiesto  que
NO
CONSTITUYE
UN HECHO
PROPIO, que en
sentido estricto
puedan o deban
ser relacionados
con conducta
alguna de Ila
suscrita, por lo

tanto no es
menester
manifestarme
sobre la
veracidad o
falsedad del
mismo.

Daniel Amador
Gaxiola, es

una
contestacion
sustancial.
Las
contestaciones
punto 3 de
hechosdel
representante
del PRI, deDiva
Hadamira
Gastélum
Bajo,y de!
Prof.  Silvino

Zavala Araujo
resultan ser de
caracter
formal.
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PRI

DIVA HADAMIRA
GASTELUM BAJO

DANIEL
AMADOR
GAXIOLA

PROFESOR
SILVINO ZAVALA
ARAUJO

TIPO DE
CONTESTACION

precisar, que
el suscrito no
realizé la
supuesta
declaracion
que se me
adjudica, pero
suponiendo
sin
concederlo
que asi fuera,
de haberio
hecho dichas
expresiones
no
constituirian
un ____ acto
anticipado _de
precampaiia,
ues la
expresion
"listo para
contender por
la
gubernatura
en el 2016"
seria la
expresion de
una accion de
realizacion
futura, sin que
ello implique
la realizacién
de una
conducta
presente
tendente a
obtener
apoyo ara
ser_nominado

a algun cargo
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C. IGNACIO NIEBLAS AISPURD

EN SU CARACTER DE

PRESIDENTE DEL COMITE PRI DIVA HADAMIRA v su%?r?giieﬁu
DIRECTIVO MUNICIPAL DEL GASTELUM BAJO Py Ao

TIPO DE
CONTESTACION

de _eleccion
popular,
situacién _gque
si_constituiria
un acto
anticipado de
precampaiia.
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4. SILVINO ZAVALA
ARAUJO. En el caso del
profesor Silvino Zavala, es
Secretario General de la
Seccién 53 del Sindicato
Nacional de Trabajadores
de la Educacion y en
declaraciones a los medios
de comunicacién ha dicho
que pretende ser postulado
como candidato a Diputado
Local por el Distrito IX con
cabecera en  Salvador
Alvarado. En la entrevista
de promociéon mencionada
reconoce que en estos
momentos estad llevando a
cabo actividades deportivas

culturales y politicas a
través de la asociacion
Encima.

En relacién al
hecho numero 4
del escrito Inicial
de Queja
manifiesto que
NO
CONSTITUYEN
HECHOS
IMPUTABLES
AL PARTIDO
POLITICO QUE
REPRESENTO
Y A SuU
DIRIGENTA
ESTATAL, por lo
tanto no es

menester
manifestarme
sobre la
veracidad o
falsedad del
mismo.

En relacién al
hecho nimero 4
del escrito
Inicial de Queja
manifiesto que
NO
CONSTITUYE
UN HECHO
PROPIO, que
en sentido
estricto puedan
o deban ser
relacionados
con conducta
alguna de la
suscrita, por lo

tanto no es

menester
manifestarme
sobre la
veracidad o

falsedad del

mismo.

En relacién al
hecho ndamero
4 del escrito
Inicial de
Queja
manifiesto que
NO
CONSTITUYE
UN HECHO
PROPIO, que
en sentido
estricto
puedan [¢]
deban ser
relacionados
con conducta
alguna de la
suscrita, por lo
tanto no es
menester
manifestarme
sobre la
veracidad (o]
falsedad del
mismo

En relacién al
hecho Numero
4 del escrito
inicial de queja,
se expresé que
el suscrito*....
En
declaraciones a
los medios de
comunicacion
ha dicho que
pretendo ser
postulado como
Candidato a
Diputado Local

por el Distrito IX

con  cabecera
en Salvador
Alvarado.... Y

que.. en la
entrevista de
promocion

mencionada
reconoce que
en estos
momentos esta

llevando a cabo

actividades
deportivas,
culturales y
politicas a

través de la
asociacion

Encima.

Tales
afirmaciones
del quejoso,
solamente

constituyen

meras

Respecto a la
contratacion
del punto 4 de
hechos, el
Prof.  Silvino
Zavala Araujo,
presenta una
contestacién
formal.

Las
contestaciones
al punto 4 de
hechosdel
representante
del PRI,deDiva
Hadamira
Gastélum
Bajo,y C.
Daniel Amador
Gaxiolaresulta
n ser de
carécter
formal.
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PRI

DIVA HADAMIRA
GASTELUM BAJO

DANIEL
AMADOR
GAXIOLA

PROFESOR
SILVINO ZAVALA
ARAUJO

TIPO DE
CONTESTACION

especulaciones
del mismo, que
bajo _ ningin
concepto
pudieran
constituir _una
imputacién
seria,debidame

nte fundada

juridicamente y
con_un soporte
probatorio
idéneo.

precisar, que es
total y
absolutamente
falso que el

suscrito haya
realizado

Debo

manifestaciones
tendentes  a
obtener _ algin
apoyo ara
alcanzar la
postulacion _a
alguna

candidatura a
cargo de

eleccién

popular.

5. En todos los caso
relatados se advierte la
clara intencién de los
implicados de llevar a cabo
actos encaminados a
obtener la  nominacién
como candidatos unos a la
gubernatura y otro a la
diputacion local.

Estos cargos a los que
claramente aspiran los
denunciados estardn en
disputa electoral en el afio

En relacién al
hecho numero 5
del escrito Inicial
de Queja
manifiesto  que
NO
CONSTITUYEN
HECHOS
IMPUTABLES
AL  PARTIDO

En relacion al
hecho numero 5
del escrito
Inicial de Queja
manifiesto que
NO
CONSTITUYE

En relacion al
hecho numero
5 del escrito
Inicial de
Queja
manifiesto que
NO
CONSTITUYE
UN HECHO
PROPIO, que
en sentido
estricto

En relacién al
hecho numero
5 del

Inicial de Queja

escrito

manifiesta
que:".... En
todos los casos

relatados se

Las
contestaciones
al punto 5 de
hechosdel
representante
del PRIldela
C. Diva
Hadamira
Gastélum
Bajo, del C.
Daniel Amador
Gaxiolay del
Prof.  Silvino
Zavala Araujo
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2016 y es precisamente | POLITICO QUE puedan o . resultan ser de

hasta ese afio en que | REPRESENTO UN HECHO deban ser advierte la clara caracter

deberan tener lugar las | y A suU | PROPIO, que | relacionados intencién de los | formal.

precampaiias y por tanto es DIRIGENTA con conducta

cuando los aspirantes en sentido | alguna de la | implicados de

quedaran habilitados para
realizar propaganda
electoral

ESTATAL, por lo
tanto no es

menester
manifestarme
sobre la
veracidad o

falsedad del
mismo.

estricto puedan
o deban ser
relacionados
con conducta
alguna de la
suscrita, por lo
tanto no es
menester
manifestarme
sobre la
veracidad o
falsedad del

mismo.

suscrita, por lo
tanto no es
menester
manifestarme
sobre la
veracidad o
falsedad del
mismo

llevar a cabo
actos
encaminados a
obtener la
nominacion
como
Candidatos
unos a la
Gubernatura 'y
otro a la
Diputacién
Local. En este
punto, vuelve a
realizar
afirmaciones
vagas e
imprecisas,
pues habla de
que " en todos
los casos
relatados”, sin
precisar a qué
caso se refiere,
y al igual que
en el punto
anterior tendria
que adivinar a
que sucesos se
quiso referir el

quejoso.
suscrito no
puedo NO
CONSTITUYE
UN HECHO
PROPIO, que en
sentido estricto
puedan o deban
ser relacionados
con conducta
alguna de Ila
suscrita, por lo
tanto no es
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C. IGNACIO NIEBLAS AISPURO
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EN CULIACAN
menester
manifestarme
sobre la
veracidad (]
falsedad del
mismo
. . En relacién al En relacién al | En relacién al | Las
6.- Ha sido de tal magnitud | |\ "o s _ hecho nimero | hecho nimero 6 | contestaciones
ge'”l‘:ap‘:_?mi':: ifncélﬂiaii?éz del escrito Inicial | EM relacion al | 6 del escrito | del escrito Inicial | al punto 6 de
implicados estan llevando a | de Queja | hecho niimero 6 g:::?; de gmeanifiesto Ql::j: ?:p;-r;?ei?almte
cabo que el dia 10 de mayo | manifiesto que del escrito | manifiesto que | NO de! PRIdela
del ~ presente  afio, | NO NO CONSTITUYE | C. Diva
preguntado al respecto el | CONSTITUYEN | inicial de Queja | CONSTITUYE | UN HECHO | Hadamira
Gobernador ~ del Estado | rcpog _ UN HECHO | PROPIO, que en | Gastélum
Z":é':ra';?g::s ng:zais/ e:I IMPUTABLES | Manifiesto que | PROPIO, que | sentido estricto | Bajo, del C.
Peridico EI Debate dijo AL  PARTIDO | NO en  sentido puedanqdeban Dan!el Amador
que "por el momento no | POLITICO QUE CONST :zg:;:;: o 22:1 relagg)nr:ia:c?: S;’;mays"v?neol
I NSTITUYE .
hara ningun tipo de llamado | REPRESENTO S deban ser | alguna de la | Zavala Araujo
para que se detengan, |y A SU | uN HECHO | relacionados suscrita, por lo | resultan ser de
puesto que no le haran | pRIGENTA con conducta | tanto no es | caracter
::na::wentg oejﬁﬁgé afal ESTATAL, por lo | PROPIO,  que alguna de la | menester formal.
ponerles un a‘l)to". P tanto no es | en sentido | Suscrita, por lo | manifestarme
menester tanto no es sobre' la
Dijo también el Gobernador: | manifestarme estricto puedan | menester veracidad o
"Seguramente algunos manifestarme | falsedad del
‘ i | sobre la | o deban ser bre la | mismo
estudiando alglin veracidad o \slgracidad :
?pigizfr?;?y construir a?;f:: falsedad el | felacionados falsedad  del
posicionamiento  buscan | mismo. con conducta | MisSMo
burlar las leyes electorales.
Pero ya seran los partidos, alguna de la -
los candidatos y las "
autoridades electorales las suscita, por lo
que van a actuar en ese tanto no es
terreno. Si les hago un
llamado al freno no me van menester
a hacer caso, yo sé cuando .
hago llamados y cuando manifestarme
estd en mi posibilidad el sobre la
poder causar eco"
De lo declarado por el veracidad (o]
Ciudadano gobernador es
claramente apreciable el falsedad  del
impacto publico de las .
acciones realizadas por los mismo.
denunciados relacionadas
con su promocién para
acceder a candidaturas de
su partido y deja a las
autoridades electorales la
actuacién para poner el .
"freno" a dichas acciones a
todas luces ilicitas.
En relaciéon al En relacién al | En relacion al | Las
7- Toda vez que la | hecho namero 7 hecho nimero | hecho nimero 7 | contestaciones
totalidad de los implicados | 4e| escrito Inicial | EM el@cion al | 7 del escrito | del escrito Inicial | al punto 7 de
en estos hechos actos de Queja se | hecho nimero 7 Inicial de | de Queja | hechosdel
anticipados de precampaiia . Queja manifiesto que | representante
son militantes del PRI (a | Manifiestaque: " | escrito | Manifiesto que | NO del PRIdela
Presidenta de ese partido | La totalidad de NO CONSTITUYE | C. Diva
la Licenciada  Martha | los  implicados | Inicial de Queja | CONSTITUYE | UN HECHO | Hadamira
Tamayo ha contribuido | en estos e . UN HECHO | PROPIO, que en | Gastélum
también con sus manifiesto que | pROPIO, que | sentido estricto | Bajo, del C.
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declaraciones y activismo | hechos en sentido | puedan o deban | Daniel Amador

oo o = NO . . ;

pablico a las actividades | anticipados de estricto ser relacionados | Gaxiolay del

proselitistas que s | precampafia son | CONSTITUYE puedan o | con conducta | Prof. Silvano

denuncia. militantes  del deban ser | alguna de la | Zavala Araujo
PRI | UN HECHO | relacionados suscrita, por lo | resultan ser de

Esto se aprecia de las . a con conducta | tanto no es | caracter

declaraciones que dicha | Presidenta de | PROPIO, que | yi9una de la | menester formal.

dirigente partidista ha dado | ese Partido la en sentido | suscrita, por lo manifestarme

a diferentes medios y en | Lic. Martha tanto no es | sobre la

varias ocasiones en las que | Tamayo ha | estricto puedan | menester veracidad )

refiiéndose al activismo i manifestarme | falsedad del

L contribuido o deban ser N

anticipado de SUS | o bién con sus sobre la | mismo.

correligionarios ha dicho . relacionados veracidad o

que "Estdn sufriendo en | declaraciones y falsedad  del

dos afios, no sé quién lo | activismo con conducta | mismo

pueda aguantar en muchos | publico a las

sentidos porque se ponen | actividades alguna de |a

de foco para que sus
enemigos los ejecuten, les
tiren, les inventen 'y
demas..."

Lo que viene a ser un
reconocimiento implicito de
las actividades de
proselitismo politico que
con mucha anticipacién sus
compafieros de partido,
hoy denunciados, estan
realizando.

proselitistas que
se denuncia" Tal
afirmacién _ del

quejoso es
frivola y

temeraria, pues
no precisa las
supuestas
declaraciones y
activismo
publico que
imputa a la
Presidenta del
Comité Directivo
Estatal _de
nuestro Partido
en_Sinaloa, por
lo ue me
resulta imposible
realizar una
contestacion
precisa de las
mismas, ya que
tendria que
adivinar a qué
declaraciones y
conductas se
refiere el
quejoso.

Tales
afirmaciones del
quejoso,
solamente
constituyen
meras
especulaciones
del mismo, que
bajo ningun
concepto
pudieran
constituir
imputacién
seria,

una

suscrita, por lo

tanto no es

menester
manifestarme
sobre la
veracidad (]

falsedad del

mismo.
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debidamente

fundada

juridicamente y
con un soporte
probatorio
idoneo. Debo
precisar, que es
total y
absolutamente
falso que la
Presidenta de
nuestro Partido
haya realizado
autorizado y ni
siquiera tolerado

que algin
militante o]
cuadro de

nuestro Partido,
realizare

conductas
tendentes a
obtener  algun
apoyo para
alcanzar la
postulacion a
alguna
candidatura a
cargo de
eleccion

popular, mucho
menos que ella
misma realizara
actividades
proselitistas.

Nota: El resalte es propio del érgano electoral.

---XIl.Ahora bien, considerando que, en el articulo 245 de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa se establece qué sera objeto de prueba, se cita a continuacion:
Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo serd el derecho, los hechos
notorios o_imposibles, ni_aquellos hechos que hayan sido reconocidos. El que
afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién
envuelve la afirmacién expresa de un hecho. Por tanto, de los siete Hechos que se
mencionan en la “Tabla de Hechos y Contestacion”, tenemos que cinco de ellos se
contestaron como negaciones formales y en dos de esos Hechos la negacion fue
sustancial, es decir, en verdad, negaciones.

---Los cinco Hechos que se contestaron formalmente, son los Hechos identificados
en la “Tabla de Hechos y Contestacion” con los numeros: 1, 4, 5, 6 y 7; los Hechos
que se contestaron en forma sustancial se identifican en la “Tabla de Hechos y
Contestacién” con los nimeros 2 y 3.
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- De ahi que la carga de la prueba en las contestaciones de Hechos formales
recaigan en el quejoso, el cual de acuerdo a su escrito esta afirmando ciertas
conductas que pueden ser constitutivas de actos anticipados de precampania.--------

- Las contestaciones sustanciales identificadas en el punto 2 y 3 de Hechos se
analizaran las probanza que presentan las partes o bien los argumentos vertidos
por éstas, para resolver lo que ha derecho corresponda.

--- Respecto a las probanzas que presenta la parte quejosa, consisten en
ochonotas periodisticas, es decir, en documentales privadas, de las cuales so6lo
siete tienen relacion con los hechos narrados, las notas periodisticas son
consideradas documentales privadas de acuerdo alos articulos 243 y 244 de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, éstas sélo haran prueba plena cuando, a juicio de
las autoridades electorales, los demas elementos que obran en el expediente, los
hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
Para la valoracion y eficacia de las pruebas que se analizardn se considero el
siguiente criterio emitido por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa:

PRUEBAS EN MATERIA ELECTORAL,VALORACION Y EFICACIA DE LAS.- Segun lo establecido
por los articulos 243, 244 y 245 de la Ley Estatal Electoral, los medios de prueba pueden consistir en
documentales publicas y privadas, técnicas, presunciones e instrumental de actuaciones.Estos
medios de prueba deben ser valorados conforme a las reglas de la légica, de la experiencia y de la
sana critica. De esa suerte,de una interpretacion sistematica y funcional de los preceplos legales
invocados asi como de los Principios Generales de Derecho, se concluye que los alcances
demostrativosde las pruebas documentales privadas, fotografias, cintas de video o audio, copias
fotostaticas, notas periodisticas, documentos que contengan declaraciones y otras, constituyen
indicios respecto de las afirnaciones de las partes y que para su eficacia serd necesano que se
adminiculen entre si, a efecto de que puedan crear conviccién suficiente para acreditar las hipétesis
de hechos aducidas por las partes.

e€

! Dictamen relativo al computo final de la eleccion de gobemador, a la declaracion de validez de la
eleccion y a la de Gobemador Electo. —05 de diciembre de 2004 —Unanimidad de votos. —
Magistrados Proyectistas: Lic. Sergio Sandoval Matsumoto y Lic. Javier Rolando Corral Escoboza.

Criterio P-30/2005

- Respecto a los Hechos 1y 7 de la queja, este 6rgano electoral identifica 2 notas
periodisticas:

-La primera titulada “La noticia hoy,Martha Tamayo Morales, la presidenta del
Comité Directivo Estatal del PRI”, publicada en el periédico vespertino VIVA VOZ,
en Culiacan, Sinaloa, 10 de junio de 2014.

---De acuerdo a lanotaque se cita con anterioridad en el parrafos octavo y noveno y
décimo, se identifican las manifestaciones expresas que de acuerdo a quien
redacta la nota fueron expresiones gramaticales que expres6 la C. Martha Tamayo
Morales, estas, son:
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---Parrafo octavo: “no son todavia los tiempos”.

---Parrafo noveno: “Estén sufriendo en dos afios, no sé quién los pueda aguantar
en muchos sentidos porque se ponen de foco, para que sus enemigos los ejecuten,
los tiren, les inventen y demas. Y bueno también la movilizacién cuesta entonces
en el pecado van a llevar la penitencia”.

---Parrafo décimo: “se avizora un panorama interno donde habra muchos que
quieran ocupar la silla del gobernador; pero que todavia no han hecho publico sus
interés,bajo la expectativa de mejora en agrupamientos”.

---La segunda nota firmada por GONZALEZ, Irene, titulada “Martha Tamayo
asegura que en el PRI esta gorda la caballada”, publicada en el medioCafé Negro
Portal de Noticias, el 22 de mayo de 2014.

---De la nota antes mencionada se desprende de acuerdo al Ultimo parrafo la
siguiente manifestacién: “Como muestra yo puedo dar nombres de quien se ha
estado mencionando mucho en este tiempo. David LépezGutiérrez, Heriberto
Galindo, nuestro senador Aarén Irizar, tenemos grandes posibilidades de que
Guamdchil pueda tener un candidato y posteriormente un gobernador del estado,
sefialo”.

---Las anteriores expresiones, de acuerdo al orden de los parrafos y con la l6gica
de la redaccion se encuentra que en la nota en cuestion son adjudicadas a Liliana
Cardenas, no a Martha Tamayo como afirma el quejoso.

--- Respecto al Hecho 2 de la queja, esta autoridad electoral identifica cuatro notas
periodisticas:

---Primera nota.- La firma BOJORQUEZ, Miriam, se titula “Niega Diva tener el
motor alterado; solo lo trae “anilladito y nuevo”, publicada en el medio Linea
Directa, 26 de abril de 2014.

--- De esta nota se pueden probar la existencia de las siguientes expresiones: En el
primer parrafo, las frases: “Anilladifo y nuevo” y “Espaldarazo”. En el segundo
parrafo: “No quiero ser hipécrita con mis comentarios, es normal que un politico
trabaje en un propésito, sin obsesiones, si con mucha pasion y para los que estan
diciendo que el motor estéa alterado, esta anilladito y nuevo”. En el cuarto parrafo:
‘Lo voy a repetir como lo he repetido mil 500 veces: yo respeto la palabra del
Presidente de la Republica, él es un hombre serio, responsable y mis respetos no
tengo nada que decir sobre un comentario literal, osea, no estd sujeto a
interpretacién, ahi esté su comentario”. En el sexto y séptimo parrafo se identifican
las siguientes frases: “No sé a los demas, a mi para nada”, “No sé a los demas
priistas, pero a mi no me desanima’.

---Segunda nota.- La firma ARIZMENDI, Francisco, se titula “Se desconchinflé el
motor alterado”, publicada en la columnaDoble filo, en el medio Linea Directa, 28
de abril de 2014.
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---En el tercer parrafo de la columna en comento, se reitera la fase siguiente: “No
quiero ser hipécrita con mis comentarios, es normal que un politico trabaje en un
propésito, sin obsesiones, si con mucha pasién y para los que estan diciendo que
el motor esta alterado, esta anilladito y nuevo”.

---En el séptimo parrafo se atribuye a la denunciada la palabra“/inventamos®; en el
noveno parrafo se le adjudica la frase siguiente: “Los tiempos son tiempos. Es
tiempo de trabajar y de ponerle ganas a lo que estan haciendo, a pesar de que soy
una persona que tiene el motor alterado, no adelanto nada que tenga que ver.
Ahorita tengo que trabajar en mi responsabilidad”. En el décimo primero se le
atribuye haber dicho: “No es el inicio de una campafia, porque siempre lo hago,
siempre me van a encontrar trabajando; la préxima semana lo haré por todo el
pais, visitaré 2 mil 400 municipios, porque el OMPRI se va a refundar; ahi podrian
decir que ando aceitando la maquinaria para otra cosa, pero el motor sigue
alterado, porque como dijo Valentin Elizalde, ‘Asi naci y asi me voy a morir”. --------

--Tercera nota.- Publicada por El Debate, bajo el encabezado “El/ motor esta
anilladito por gubernatura”,Diva Hadamira, fechada en Los Mochis, 26 de abril de
2014.

--En el tercer parrafo de la nota en menciéon, como declaracion de la presunta
infractora se reitera lo siguiente: “Lo voy a repetir como lo he repetido mil 500
veces: yo respeto la palabra del Presidente de la Republica, él es un hombre serio,
responsable y mis respetos no tengo nada que decir sobre un comentario literal,
6sea, no esta sujeto a interpretaciéon”. En el cuarto parrafo,como de autoria de la
denunciada, se repite la frase: “Para los que dicen que el motor esta alterado. Les
digo que esta anilladito y nuevo”.

---Cuarta nota.- En la columna denominada “Del Carrizo a la Concha”, firmada por
SANCHEZ, Lopez José Angel, titulada “Desbocados...” de la que solo se aprecia la
fecha, 07 de mayo de 2014, sin poder determinarse el medio de publicacion. ---------

--En el segundo parrafo de esta nota se identifica la frase motor recién anillado; sin
embargo, esta aparenta ser producto del trabajo periodistico de quien emite la
informacion, ya que no se desprende un entrecomillado o cursiva que indique la
emision de estas palabras por la C. Diva HadamiraGastelum Bajo.

Respecto al Hecho 3 de la queja, este 6rgano electoral identifica dos notas
periodisticas:

---Primera.- En la columna denominada “Del Carrizo a la Concha”, firmada por
SANCHEZ, Lopez José Angel, titulada “Desbocados...”,de la que solo se aprecia la
fecha, 07 de mayo de 2014, sin poder determinarse el medio de publicacion. ---------

—-El parrafo décimo cuarto de la nota que se analiza establece: “El senador Daniel
Amador Gaxiola también aprovecha cualquier pretexto para celebrar reuniones al
amparo de su organizacion ENCIMA, mostrando el “power” que tiene en sus
maestros”. Expresiones que evidentemente son opiniones del autor de la columna y
que forman parte del trabajo periodistico de quien emitié la nota, porqueademas es
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un enunciado que no se encuentra entrecomillado o resaltado en cursivas que
pudieran ser indicativos de su adjudicacion al C. Daniel Amador Gaxiola. --------------

---Segunda.- Viene firmada por TREJO, Mireya, se titula “Daniel Amador se dice
listo para contender por la gubernatura”, se publicé en el medioLinea Directa, con
fecha del 15 de febrero de 2014.

--En el tercer parrafo de la nota que se analiza se establece lo siguiente: “Las
aspiraciones son normales y por el simple hecho de ser un cuadro politico
sinaloense, con una presencia politica que no es de ahora en el estado, sino que
tiene mas de 35 afios, donde pude construir un liderazgo primero dentro de mi
sector magisterial y después dentro en la vida politica social de mi estado, donde
he tenido la oportunidad de ser diputado local, de ser presidente municipal,
diputado federal, hoy Senador de la Republica, pues sin duda, soy un cuadro a
considerar cuando lleguen los tiempos”.

---Respecto al Hecho 4 de la queja, este 6rgano electoral identifica una nota
periodistica:

---Unica.- Esta firmada por ROJO, Carola, bajo el encabezado“Se destapa por
diputacion Silvino Zavala Araujo”, se publicd en el medioLinea Directa, fechado/ }
Centro (sic), 19 de mayo de 2014.

---En el penultimo parrafo de la nota que se analiza se establece como declaracién
del inculpado lo siguiente: “Yo en 2016 voy a aspirar a la diputacién de Salvador
Alvarado, lo haré, yo voy a decir cuando lleguen los tiempos lo haré antes porque
hoy dicen que el que no se mueve no sale en la foto, no nos limita Ia ley y
decidimos el camino sindical para hacer politica, estamos en una situacion
privilegiada nosotros tenemos relacién y contacto con todos los organos politicos y
autoridades de todos los niveles.”

—-Respecto al Hecho 5 de la queja se advierte que el quejoso realiz6 una redaccion
muy general, la cual, de acuerdo a la frase “en todos los casos relatados”. Esto
implicariaque este 6rgano electoral detalle un analisis de las ocho notas que el
accionante acompafa, por obvias repeticiones y economia procesal, las
consideraremos por reproducidas a la letra conforme a lo vertido en los parrafos de
los Hechos 1,2,34,6y7.

---En relacion con el Hecho 6 de la queja, este érgano electoral identifica dos notas
periodisticas:

-—-Primera.- Nota firmada por ACOSTA, Victor, denominada “Malova‘Dejara ser’
alborotados por gubematura’”,publicada enEL Debate, con fecha enLos Mochis, 10
de mayo de 2014.

-—-En el tercer parrafo de la nota que se analiza se establece que el Licenciado
Mario Lépez Valdez declard lo siguiente: “Seguramente algunos, estudiando
algunos mecanismos para aprovechar y construir algunos posicionamientos,
buscan burlar las leyes electorales. Pero ya seran los partidos, los candidatos y las
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autoridades electorales las que van actuar en este terreno. Si les hago un llamado
al freno no me van hacer caso, yo sé cuando hago llamados y cuando esta en mi
posibilidad el poder causar eco”.

---En el quinto parrafo se le atribuye al mismo actor lo siguiente: “Yo doy garantia
que no cerraré las puertas a nadie, también voy a dar garantias de que no voy a
estar detras de nadie. Que si bien voy a permitir que la puerta esté abierta para
todos, pero también que la gente tenga la seguridad de que yo no seré promotor de
ningan partido ni candidato”.

---De esta nota la autoridad revisora encuentra que el C. Mario Lépez Valdez no se
encuentra entre los denunciados en el escrito de queja, por lo que se puede
concluir que no tiene relacion con los puntos de hechos que viene presentando el
quejoso en contra de los presuntos infractores; sin embargo se posteriormente se
considerara su contenido en virtud de la investidura del actor, por su calidad de
Gobernador Constitucional del Estado.

--Segunda.- En la columna denominada En la Grilla, firmada por su autor
CHIQUETE, Francisco, encabezada con el titulo“Presidente Pefia en Mazatlan’,
tomada del medio Sinaloa en Linea (SEL), con fecha 27 de abril de 2014, sin
identificacion del lugar geografico donde fue emitida.

—En el segundo parrafo de la nota que se estudia se establece la siguiente frase:
“Pero nunca mates esperanza alguna, queridisimo gobernador.”La expresion
anterior de acuerdo a la nota periodistica fue pronunciada por el Presidente Enrique
Pefia Nieto.

—Esta nota tampoco tiene relacion con los puntos de hechos que viene
presentando el quejoso en contra de los presuntos infractores, por ende, no se
estudiaran el alcance y valor probatoria de dicha probanza para acreditar la
pretensiéon del promovente.

--De la nota periodistica intitulada “Con apoyo de EPN, Heriberto Galindo
Quifiones fortalece su imagen en Sinaloa.” Signada por ROSAS, Carlos, que se
encuentra publicada en el portal electrénico del sitio Café Negro, no se estudiaranni
el alcance y ni su valor probatorio como pretendida probanza para acreditar la
pretension del promovente pues no tiene relacién con los puntos de hechos que
viene presentando el quejoso en contra de los presuntos infractores.

--Como conclusion de la transcripcion y analisis de las notas periodisticas que
pudieran guardar alguna relacion con los Hechos de que se duele el quejoso, esta
autoridad estima que no son suficientes juridicamente para acreditar una
intencionalidad que violente la legislacion invocada por el denunciante; esto es, de
las expresiones atribuidas a los presuntos infractores no se desprende
ningunaconducta pretérita, realizada para lograr su nominacion o la de un tercero
como aspirante a candidato a un cargo de eleccion popular. Para el disernimiento
de lo anterior, sirve de sustento el siguiente criterio emitido por el Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Sinaloa ydel Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:
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‘ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA. Conforme a los articulos 117, fraccién Il y
117 Bis, parrafo tercero, de la Ley Electoral del Estado, los actos de precamparia deben
realizarse dentro del plazo permitido para ello, por lo que efectuarios antes constituye un
acto anticipado de precamparia, el cual se tendra por configurado al acreditarse los tres
elementos siguientes: a) que militantes o simpatizantes de un partido politico o coalicién e
incluso un tercero, realicen actividades tales como reuniones publicas o privadas,
promociones en radio, televisién y cualquier otro medio electrénico, a través de medios
impresos, espectaculares en via pablica, asambleas, debates, entrevistas en los medios o
visitas domiciliarias; b) que la actividad realizada sea con el fin de alcanzar o lograr la
nominacion de un ciudadano como candidato de un partido politico o coalicién; y, c) que la
actividad se haya realizado antes del plazo previsto.

Recurso de Revisién 03/2007 REV. —Partido Accién Nacional. —17 de Jjunio de 2007 —
Mayoria de votos. —Ponente: Lic. Oscar Urcisichi Arellano. —Secretario: Lic. Clemente
Cristébal Hernéndez.

Criterio P-02/2008”

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.-

Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, s6lo pueden
arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de indicios
simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos 6rganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, y si ademéas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el
Juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos carecen
de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos
consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas
de la logica, la sana critica y las méaximas de experiencia, en términos del articulo 1 6,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los
citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la.
fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales
circunstancias.

o

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001. —Partido Revolucionario
Institucional. —6

De septiembre de 2001. —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado. —Coalicion
por un Gobierno

Diferente. —30 de diciembre de 2001. —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002. —Partido Accién Nacional.
—30 de enero

De 2002. —Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 38/2002.

---Xlll.-lgualmente, sirve de respaldo en la determinacién arriba enunciada los
argumentos vertidos en la sentencia 06 y 13/2013 REV del érgano jurisdiccional
electoral local, en la cual se afirma que para considerar actos anticipados de
precampafia se debe actualizar tres supuestos:

a) la realizacioén de un acto entre los cuales quedan comprendidos reuniones publicas o
privadas, promociones en radio, televisién y cualquier otro medio electrénico,
promociones a través de medios impresos, promociones en espectaculares en via
puablica, asambleas, debates, entrevistas en los medios y visitas domiciliarias
(elemento objetivo), b) la intencionalidad, entendida como que dichas acciones tengan
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por objeto obtener la nominacién como candidato del partido politico o coalicion, para
contender en una eleccién constitucional (elemento subjetivo) y ¢) la temporalidad,
entendiéndose por ésta que los actos se realicen antes de los plazos establecidos por
la Ley (elemento temporal).

--- De acuerdo con este precedente la probanza de las conductas atribuidas por el
quejoso contra los denunciados debieran reunir los elementos aludidos en la
argumentacion antes transcrita. En caso del supuesto objetivo, las probanzas
pueden ser tangibles y desprenderse de Hechos externos como las promociones a
través de medios impresos, conteniendo siempre aspectos de modo, tiempo ylugar
en donde se difundieron las notas periodisticas; y, por lo que corresponde al
supuesto subjetivo, sustentado en el principio aludido de que el derecho
administrativo sancionador electoral se vincula, como esta, a los principios del
derecho penal, es necesario que las pruebas de los hechos internos o psicolégicos,
estén basadas en inferencias extraidas de los hechos externos probados, siempre
que éstas respeten principios como el de presunciéon de inocencia y el principio
relativo a que el dolo debe probarse y no presumirse, para que pueda considerarse
que la prueba se ajusta a los estandares minimos de la disciplina penal,
circunstancias que no se actualiza en el caso en comento, por las razones que a
continuacién se detallan.

Elementos objetivos (Modo, tiempo, lugar).

-—-Es claro que las constancias que obran como probanza en la queja que se
analiza, consiste en ocho notas periodisticas, las cuales, son documentales
privadas y de acuerdo al:

---MODO.Se identifica que las notas periodisticas fueron emitidas por diversos
autores como: VIVA VOZ, GONZALEZ. Irene, BOJORQUEZ, Miriam. ARIZMENDI,
rancisco. El Debate. SANCHEZ, Lépez José Angel. TREJO, Mireya. ROJO,
Carola. ACOSTA, Victor. CHIQUETE, Francisco, los cuales, en ejercicio de su
trabajo periodistico emitieron expresiones informativas donde algunos citan parte
las expresiones que literaimente pronunciaron los ahora denunciados. Esas
frases se encuentran citadas en el apartado anterior, donde se analizaron cada una
de los documentales privadas. Para su estudio sirve la definicion de que las
manifestaciones periodisticas forma parte de la libertad de expresién tal y como lo
advierte el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que para tal efecto
este 6rgano hace propia:

Partido Accién Nacional
Vvs.
Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas

Jurisprudencia 11/2008
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LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.- El articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce con el caréacter de derecho fundamental a la libertad de expresion e informacién, asi como
el deber del Estado de garantizaria, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, péarrafo
2, del Pacto Intemacional de Derechos Politicosy Civiles y 13, pérrafo 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en
términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a los
citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de
caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o
salud puablica, al igual que otros de carédcter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados
principalmente con la dignidad o la reputacién. En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
premogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entomo de temas de
interés publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se considera transgresién a la
normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su
contexto, aporten elementos que permitan la formacion de una opinién pablica libre, la consolidacion
del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura democrética, cuando tenga lugar,
entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin
rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los
ordenamientos antes invocados.

Cuarta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-288/2007. —Actor: Partido Accién Nacional. —
Autoridad responsable: Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas. —23 de
octubre de 2007. —Unanimidad de seis votos. —Ponente: Constancio Carrasco Daza. —
Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007. —Actor: Partido Accién Nacional. —
Autonidad responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas. —7 de
noviembre de 2007. —Unanimidad de votos. —Ponente: Constancio Carrasco Daza. —Secretario:
Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-118/2008 y acumulado. —Actores: Partidos de la Revolucion
Democratica y otro. —Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral. —20
de agosto de 2008. —Unanimidad de votos. —Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza. —Secretarios:
Carlos Ortiz Martinez y David Cienfuegos Salgado.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el dieciocho de septiembre de dos mil
ocho, aprobé6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

---TIEMPO. Las notas periodisticas, cuya fecha se puede identificar, se publicaron
entre el 15 de febrero y el 10 de junio del afio en curso, es decir, previo al inicio del
proceso electoral en Sinaloa, por ende, antes del periodo de periodo de
precampana.

---LUGAR.Las documentales privadas que pueden identificarse se difundieron en
cincomedios de comunicacion electronica: VIVA VOZ, Café Negro Portal de
Noticias, Linea Directa ySinaloa en Linea.

——-De conformidad con las circunstancias de modo, tiempo y lugar, es decir,
elementos objetivos que se desprenden de las probanzas, se prueba la emision por
parte de ocho autores respecto a notas periodisticas que daban cuenta de
acontecimientos que a decir del quejoso, constituian actos anticipados de
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precampafia, también que las notas presentadas como probanzas se publicaron
entre el 15 de febrero y el 10 de junio de 2014, antes del periodo de precampana
proximo a celebrarse en el estado, asimismo que las notas periodisticas fueron

publicadas encinco medios de comunicacién electronicos diferentes.

Elementos subjetivos (Intencidn).

De conformidad a los hechos y probanzas presentadas por el quejoso se advierte
que los denunciados emitieron las siguientes frases:

1 y 7. Presienta
del Partido
Revolucionario
Institucional, C.
Martha Tamayo.
Partido
Revolucionario
Institucional.

A) “no son todavia los tiempos”.

B) “Estan sufriendo en dos afos, no
sé quién los pueda aguantar en
muchos sentidos porque se ponen de
foco, para que sus enemigos los
ejecuten, los tiren, les inventen y
demas. Y bueno también la
movilizacién cuesta entonces en el
pecado van a llevar la penitencia”.

C) “se avizora un panorama interno
donde habrd muchos que quieran
ocupar la silla del gobernador; pero
que todavia no han hecho publico
sus interés,bajo la expectativa de
mejora en agrupamientos”.

El sujeto activo no
persigue un resultado y
tampoco lo prevé como
seguro, sino que soélo
prevé que es posible
que se produzca.

2. Diva Hadamira
Gastélum.

A) “anilladito y nuevo”.

B) “Anilladito  y
“Espaldarazo’.

nuevo” y

C) “No quiero ser hipécrita con mis
comentarios, es normal que un
politico trabaje en un propésito, sin
obsesiones, si con mucha pasion y
para los que estan diciendo que el
motor esté alterado, esta anilladito y
nuevo’.

D) “Lo voy a repetir como lo he
repetido mil 500 veces: yo respeto la
palabra del Presidente de Ia
Republica, él es un hombre serio,
responsable y mis respetos no tengo

De las expresiones
mencionadas por la
hoy denunciada, este
organo electoral,
advierte que no se
tienen por acreditada la
conciencia y voluntad
transgredir lo
establecido en el Ley
Electoral del Estado de
Sinaloa, tratdndose de
actos anticipados de
precampana electoral,
porque no hubo varias
menciones para un
cargo publico
representativo y fechas
establecidas o ambito
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nada que decir sobre un comentario

literal, osea, no estd sujeto a
interpretacion, ahi esta su
comentario”.

E) ‘No sé a los demas, a mi para
nada’,

F) “No sé a los demas priistas, pero a
mi no me desanima”.

G) “Los tiempos son tiempos. Es
tiempo de trabajar y de ponerle
ganas a lo que estan haciendo, a
pesar de que soy una persona que
tiene el motor alterado, no adelanto
nada que tenga que ver. Ahorita
tengo que trabajar en mi
responsabilidad”.

H) “No es el inicio de una camparia,
porque siempre lo hago, siempre me
van a encontrar ftrabajando;, Ila
proxima semana lo haré por todo el
pais, visitaré 2 mil 400 municipios,
porque el OMPRI se va a refundar;
ahi podrian decir que ando aceitando
la maquinaria para otra cosa, pero el
motor sigue alterado, porque como
dijo Valentin Elizalde, “Asi naci y asi
me voy a morir’.

I)’El motor esta anilladito por
gubernatura”,

J) “Para los que dicen que el motor
esta alterado. Les digo que ests
anilladito y nuevo”.

federal o localen el
cual le pudiera
participar.

Lo que si se prueba es
que de acuerdo al
incido G), se encuentra
realizando acciones
propias de su cargo,
como lo fundamenta en
la contestacion que se
visualiza en la “Tabla
de hechos y
contestaciones”.

3. Daniel Amador
Gaxiola.

A)‘Las aspiraciones son normales y
por el simple hecho de ser un cuadro
politico sinaloense, con una
presencia politica que no es de ahora
en el estado, sino que tiene mas de
35 afios, donde pude construir un
liderazgo primero dentro de mi sector
magisterial y después dentro en la

El sujeto activo no
persigue un resultado y
tampoco lo prevé como
seguro, sino que soélo
prevé que es posible
que se  produzca,
ademas nose acredita
que las declaraciones
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vida politica social de mi estado,
donde he tenido la oportunidad de
ser diputado local, de ser presidente
municipal, diputado federal, hoy
Senador de la Republica, pues sin
duda, soy un cuadro a considerar
cuando lleguen los tiempos”.

del quejoso,
seanfrases propias del
hoy denunciado, sino
de la inferencia del
trabajo periodistico.

De las cuales, no se
satisface de manera
clara y precisa una
evidente intencién _de
aspirar_ a_un cargo de
eleccién popular, tal y
como lo manifiesta el
quejoso.

4. Silvino Zavala
Araujo.

“Yo en 2016 voy a aspirar a la
diputacion de Salvador Alvarado, lo
haré, yo voy a decir cuando lleguen
los tiempos lo haré antes porque hoy
dicen que el que no se mueve no
sale en la foto, no nos limita la ley y
decidimos el camino sindical para
hacer politica, estamos en una
situacién  privilegiada nosotros
tenemos relacion y contacto con
fodos los 6rganos politicos y
autoridades de todos los niveles.”

A pesar de identificar
una intencién expresa
del afo, lugar y cargo,
también es necesario

visualizar que de
acuerdo a su
declaracion antepone

la frase “lo haré”, es
decir, accién futura de
realizacion incierta, es
decir, no se tiene la
certeza juridica de que
el sujeto vaya a aspirar

al cargo en
mencién.Por ende,
aunque pudiera
considerarse un
indicio, este es muy
leve, porque se

necesita haber mas de
un indicio en el mismo
sentido, emitido por
diferentes medios de
comunicacion, en
tiempos distintos para
que puede presumirse
una conducta, es decir,
para que este 6rgano
electoral, tenga
elementos minimos o

idéneos que le
permitan realizar una
presuncion de
culpabilidad al hoy
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imputado, por ende,
bajo una
argumentacion a

contrario sensu, opera
a favor del hoy
presunto infractor la
figura de presuncion de
inocencia.

5. En todos los
caso relatados,
se advierte la
clara  intencion
de los implicados
de llevar a cabo

actos
encaminados a
obtener la
nominacion

como candidatos
unos de la
gubernatura y
otros a la

diputacion local.

Por economia procesal, ténganse por
reproducidas a la letra las frases y
expresiones citadas en el resto de
las filas que integran este cuadro.

Por economia
procesal, ténganse por
reproducidas a la letra
los argumentos
expresiones citadas en
el resto de las filas que
integran este cuadro.

6. Mario Loépez
Valdez.

Por el momento
no hara ningun
tipo de llamado
para que se
detengan, puesto
que no le haran
caso y esperara
el momento
oportuno para
ponerles un alto.

“Seguramente algunos, estudiando
algunos mecanismos para
aprovechar 'y construir algunos
posicionamientos, buscan burlar las
leyes electorales. Pero ya seran los
partidos, los candidatos y las
autoridades electorales las que van
actuar en este terreno. Si les hago un
llamado al freno no me van hacer
caso, yo sé cuando hago llamados y
cuando esta en mi posibilidad el
poder causar eco.”

“Yo doy garantia que no cerraré las
puertas a nadie, también voy a dar
garantias de que no voy a estar
detras de nadie. Que si bien voy a
permitir que la puerta esté abierta
para todos, pero también que la
gente tenga la seguridad de que yo
no seré promotor de ningun partido ni
candidato.”

Se acredita que el C.
Mario Lépez Valdez,
en su calidad de
gobernador del estado
de Sinaloa, no emitid
alguna declaracién que~
pudiera favorecer o
vincule a una clara y
evidente violacién a la
Ley Electoral  del
Estado de Sinaloa, es
decir, algin apoyo a

candidato, partido
politco o  posible
coalicion para un futuro
cargo a eleccién
popular.
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PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.-

El articulo 20, apartado B, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce expresamente el derecho de presuncion
de inocencia, consagrada en el derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en témminos del articulo
133 de la Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica la_imposibilidad juridica

de imponer a _quienes se les sique un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccién, cuando no exista prueba que demuestre

plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como_principio esencial de todo
Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencién a los
fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo
para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional de
presuncién de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la medida que los procedimientos que
se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicion de sanciones que incidan en el
ambito de derechos de los gobemados (El resalte es propio del érgano electoral.

PRESUNCION DE INOCENCIA. SuU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.-

La presuncién de inocencia es una garantia del acusado de una infraccién administrativa, de la cual
se genera el derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario,
y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la
detentacion del poder, _involucren facilmente a los gobernados en procedimientos
sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su
autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se exige, que las
autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idéneas, aptas y suficientes, con respeto
irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacién no
autorizada de los derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias,
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados con
ellos, respecto al objefo de la investigacion, mientras no se cuente con los elementos con grado
suficiente de conviccién sobre la autoria o participacién en los mismos del indiciado, para lo cual
deberéan realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencion a las
reglas de la légica y a las maximas de experiencia, dentro de la situacién cultural y de aptitud media
requerida para ocupar el cargo desempefiado por la autoridad investigadora, y que esto se haga a
través de medios adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades racionales de la
investigacién, de modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las diligencias
necesarias en las condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido por la presuncion de
inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la
necesidad de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas allé de la estricta
negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad
responsable cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de
investigacion, resulta factible superar la presuncién de inocencia con la apreciacion cuidadosa y
exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la autoria o
participacion del inculpado, con el matenial obtenido que produzca el convencimiento suficiente, el
cual debe impeler al procesado a aportar los elementos de descargo con que cuente o a contribuir
con la formulacién de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo
anterior indique desplazar el onusprobandi, correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo
hace, le pueden resultar indicios adversos, denvados de su silencio o actitud pasiva, porque la
reaccion natural y ordinaria de una persona imputfada cuya situacién se pone en peligro con la
acumulacién de pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una
conducta activa de colaboracion con la autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a
desvanecer los indicios pemiciosos, con explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o
debilitarios, o con la aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia. (El resalte es
propio del 6rgano electoral)

--- Con la finalidad de sustentar lo antesacreditado, sirven de apoyo los siguientes
pronunciamientos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
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—De conformidad a las frases y expresiones emitidas en las notas periodisticas
que se analizaron con anterioridad, se desprende que no existié, excepto en el
caso del C. Silvino Zavala Araujo, por parte de los denunciados pronunciamiento
expreso para contender a un cargo de eleccion popular en el estado, es decir, no
se acredita la intencion de querer obtener como resultado una nominacién a un
cargo representativo. En consecuencia, las probanzas respecto a los Hechos
externos que se tienen probados, no acreditan lo que pudiera servir de sustento a
un Hecho interno, por ende no se cumple con el requisito subjetivo de la falta
administrativa tipo, asi que, no es posible que se actualice una sancion. --------------

---En conclusion, se propone determinar que en el caso no se acredita que,con las
expresiones que se les atribuyen en las notas periodisticas analizadas, los
denunciados hayan realizado hecho alguno constitutivo de conductas vinculadas
con la obtencién de una nominacién como candidatos para contender en un una
eleccion constitucional.

---Luego entonces, en el caso de estudio, es claro que no existen pruebas
suficientes juridicamente para tener por demostrado plenamente que se acredité la
pluralidad de elementos constitutivos del acto anticipado de precampafia, y por
tanto, por las razones y fundamento legal expresado con antelacion, se propone
declarar infundada la queja administrativa materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, mediante el siguiente:

DICTAMEN

--PRIMERO.- Se declara infundada la queja administrativa identificada bajo el
expediente QA-001/2014, interpuesta por el C. Ignacio Niebla Aispuro en su
caracter de Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional
en Culiacan, en contra del Partido Revolucionario Institucional y de los CC. Dani

Amador Gaxiola, Diva Hadamira Gastélum Bajo y Silvino Zavala Araujo, por
presuntas violaciones a la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, por las razones y
fundamento legal expresados en los Considerandos Xl y Xl del presente dictamen.

---SEGUNDO.- Notifiquese al Partido Revolucionario Institucional acreditado ante
este Consejo, y los CC. Daniel Amador Gaxiola, Diva Hadamira Gastélum Bajo y
Silvino Zavala Araujo en los domicilios que tienen sefialado ante este érgano
electoral, salvo que se encuentren en el supuesto del articulo 239 de la Ley. -

---TERCERO.-Notifiquese al C. Ignacio Niebla Aispuroen su caracter de Presidente
del Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional en Culiacan, en el
domicilio que tiene sefialado, para los efectos legales a que haya lugar. ---------=------

--CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.
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COMISION DE ORGANIZACION Y VIGILANCIA ELECTORAL

-

~

PROF. ANDRES LOPEZ MUNOZ
TITULAR

Lic. RODRIGO BORBON CONTRERAS
CONSEJERO CIUDADANO

EL PRESENTE DICTAMEN FUE APROBADO POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL EN
LA CUARTA SESION EXTRAORDINARIA, CELEBRADA EL DiA 1 DE JULIO DE 2014.

58



